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Streszczenie
Rok 2020 na zawsze zmienił sposób, w jaki postrzegamy działania, które były dla nas naturalne. Uczel-
nie stanęły przed podwójnym zadaniem – organizacji pracy dla pracowników i organizacji kształcenia. 
Standardowy model prowadzenia zajęć na uczelni, który nie zmienił się od lat, nagle musiał przejść 
metamorfozę w model hybrydowy lub nawet całkowicie zdalny. Można śmiało powiedzieć, że sektor 
szkolnictwa wyższego przeszedł niezwykle intensywną transformację ze względu na nagłą potrzebę 
przedefi niowania konkretnych rozwiązań i zasad pracy.

Abstract
Year 2020 has forever changed the way we perceive activities that were natural to us. Universities faced a double 
task – organization of work for employees and organization of education. The standard model of teaching at the 
university, which has not changed in years, suddenly had to undergo a metamorphosis into a hybrid or even 
a completely remote model. It is safe to say that the higher education sector has undergone an extremely intense 
transformation due to the sudden need to redefi ne specifi c solutions and principles of work.

WPROWADZENIE

Rok 2020 na zawsze zmienił to w jaki sposób postrzegamy czynności, które były dla nas tak naturalne, 
że nikt się nad nimi nie zastanawiał, a które ze względu na wybuch pandemii COVID-19 zostały z dnia 
na dzień ograniczone. Wprowadzony początkowo na kilka tygodni, a następnie miesięcy lockdown 
zamknął ludzi w domach – przeniósł zarówno prace jak i naukę do mieszkań, ograniczył transport, 
dostęp do sklepów, proste codzienne gesty – jak uścisk rąk na powitanie zostały zabronione.

Uczelnie wyższe stanęły przed podwójnym zadaniem – organizacji pracy dla pracowników oraz or-
ganizacji nauczania. Z modelu kształcenia, który był niezmienny od lat szkoły wyższe musiały przejść 
do modelu hybrydowego lub wręcz w całości zdalnego. Można śmiało powiedzieć, że sektor szkolnic-
twa wyższego doświadczył niezwykle intensywnych przeobrażeń przez nagłą potrzebę zdefi niowa-
nia na nowo konkretnych rozwiązań i zasad pracy.
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Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie czaso-
wego ograniczenia funkcjonowania niektórych podmiotów systemu szkolnictwa wyższego i nauki 
w związku z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-191 wprowadziło ogranicze-
nie działalności uczelni, przez zawieszenie kształcenia w okresie od dnia 12 marca 2020 r. do dnia 25 
marca 2020 r., co de facto oznaczało dla uczelni, że w tym okresie w ogóle nie funkcjonowały, jak naj-
szybciej próbując się przystosować do nowych realiów, w tym nowego narzędzia jakie dostały, czyli 
kształcenia z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość.

Celem opracowania jest omówienie rozwiązań, na które zdecydowały się uczelnie, by sprostać wy-
maganiom ustawodawcy i ograniczyć ewentualne skutki pandemii. Nie jest możliwe omówić w spo-
sób szczegółowy wszystkich przemian, regulacji i problemów, które od marca 2020 wymuszały ciągłe 
zmiany i szukanie rozwiązań, które zapewnią, że zdrowie i życie pracowników i studentów będzie 
w najbardziej szeroki sposób chronione, z jednoczesną minimalizacją skutków ubocznych, tak więc 
niniejszy artykuł skupi się na omówieniu tylko kilku z nich, tj.:

1.	 organizacji pracy, w szczególności pracowników administracyjnych;
2.	 organizacji zajęć, praktyk, sesji i obron;
3.	 wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o stypendiach.

ORGANIZACJA PRACY, W SZCZEGÓLNOŚCI PRACOWNIKÓW ADMINISTRACYJNYCH

Uczelnia jako pracodawca stała z jednej strony przed tymi samymi problemami przed jakimi stały 
inne przedsiębiorstwa – czyli jak zapewnić bezpieczeństwo swoim pracownikom, spełniając wymogi 
narzucane w rozporządzeniach i ustawach, jednocześnie mając świadomość konieczności zagwaran-
towania prawidłowej realizacji zadań związanych z obsługą studentów.

Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 16 marca 2020 r. zmieniające rozporzą-
dzenie w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania niektórych podmiotów systemu szkolnictwa 
wyższego i nauki w związku z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-192, wprowa-
dziło w okresie od dnia 18 marca 2020 r. do dnia 25 marca 2020 r. kolejne ograniczenie, tj.: zwolnienie 
z obowiązku świadczenia pracy przez pracowników uczelni na ich terenie, z wyłączeniem przypadków 
gdy jest to niezbędne dla zapewnienia ciągłości jej funkcjonowania. Uczelnie jednak już wcześniej skie-
rowały pracowników, których praca mogła być wykonywana poza siedzibą, do pracy zdalnej.

Po ponad roku reżimu sanitarnego można z całą stanowczością stwierdzić, że nie ma możliwości 
przejścia w całości na pracę zdalną. Wypełniając obowiązki prawne jakie ciążą na nas jako pracodaw-
cy – m.in. zapewnienie pracownikom maseczek i środków dezynfekujących, szyb plexi, czy zachowania 
odpowiedniego dystansu między pracownikami – optymalnym okazała się praca rotacyjna, która po-
zwoliła zapewnić zarówno bezpieczeństwo naszym pracownikom jak i zapewnić płynność działania, 
w przypadkach, kiedy obecność studenta w murach uczelni była konieczna. Tym samym ryzyko za-
chorowania pojedynczych pracowników nie wpływało na funkcjonowanie całego działu. W znacznym 
stopniu ograniczono papierową komunikację wewnętrzną zastępując ją elektronicznym obiegiem do-
kumentów. W przypadku korespondencji przychodzącej z zewnątrz, wprowadzono zasady kwaran-
tanny dokumentów przed przekazaniem ich dalej w obieg.

Ograniczono kontakt ze studentami i kadrą akademicką, a wejścia na uczelnie były skrupulatnie re-
jestrowane i planowane z wyprzedzeniem w celu minimalizacji ryzyka. Niniejsze działania stanowiły 
i wciąż stanowią swoistą dolegliwość w funkcjonowaniu uczelni, jednakże w najbardziej komplekso-
wy sposób zagwarantowały realizacje obowiązków w przedmiocie ochrony zdrowia naszych pracow-
ników i studentów nałożonych ustawą i rozporządzeniami, jak również rekomendacjami Generalnego 
Inspektoratu Sanitarnego3 oraz właściwych ministerstw4.

1 Dz.U. 2020 poz. 405.
2 Dz.U. 2020 poz. 455.
3 https://www.gov.pl/web/koronawirus/aktualne-zasady-i-ograniczenia
4 https://www.gov.pl/web/gis/informacja-dla-uczelni-wyzszych-w-zwiazku-z-ryzykiem-zawleczenia-na-obszar-polski-no-

wego-koronawirusa-sars-cov-2
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Jednocześnie w zakresie pracy zdalnej umożliwiono tym pracownikom, którzy są skierowani na kwa-
rantannę lub zachorowali na COVID-19, ale są zdolni do pracy, wykonywać ją w sposób nieprzerwa-
ny tj. bez konieczności korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Legalność powyższego rozwiązania 
była szeroko omawiana w sferze publicznej w środowisku przedsiębiorców5, co skłoniło ustawodawcę 
do jego umożliwienia w sposób jednoznaczny, poprzez regulację w ustawie z dnia 28 października 
2020 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z przeciwdziałaniem sytuacjom kryzysowym związa-
nym z wystąpieniem COVID-196. 

ORGANIZACJA ZAJĘĆ, PRAKTYK, SESJI I OBRON

Obecne Ministerstwo Edukacji i Nauki (a przed dniem 1 stycznia 2021 r. Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego) dostrzegło szereg problemów wynikających z ograniczeń w funkcjonowaniu uczel-
ni wyższych oraz komplikacji z tym związanych, implementując konkretne rozwiązania, między in-
nymi przedłużając ważność legitymacji studenckich na okres czasowego ograniczenia kształcenia jak 
i 60 dni po jego zakończeniu7. Już ta jedna regulacja bezsprzecznie przyczyniła się do ochrony zarów-
no pracowników administracyjnych jak i samych studentów, poprzez ograniczenie w sposób znaczny 
konieczności pojawiania się tych drugich na terenie uczelni, jak również ich ekspozycji na ryzyko zara-
żenia w transporcie publicznym.

Innymi z rozwiązań, które pojawiły się w rozporządzeniach8 w celach minimalizacji zagrożeń, jakie 
mogłyby pojawić się w związku z reżimem sanitarnym były m.in.: 

•	 „w przypadku gdy akt ślubowania jest sporządzany w postaci elektronicznej, podpis studenta może być 
zastąpiony potwierdzeniem złożenia ślubowania dokonanym po uwierzytelnieniu tego studenta w systemie 
teleinformatycznym, zgodnie z zasadami działania w uczelni systemu służącego do prowadzenia doku-
mentacji przebiegu studiów w postaci elektronicznej”9;

•	 „w przypadku prowadzenia teczki akt osobowych studenta w postaci papierowej, w celu włączenia do niej 
dokumentu, który został sporządzony w postaci elektronicznej, sporządza się wydruk tego dokumentu, 
który opatruje się datą jego sporządzenia oraz podpisem pracownika uczelni, chyba że dokument został 
sporządzony w systemie teleinformatycznym, który zapewnia uwierzytelnienie pracownika uczelni, zgod-
nie z zasadami działania w uczelni systemu służącego do prowadzenia dokumentacji przebiegu studiów 
w postaci elektronicznej, albo sporządzenie uwierzytelnionego wydruku”10;

•	 protokół egzaminu dyplomowego jest sporządzany na podstawie nagrania zawierającego zarejestrowany 
przebieg egzaminu, a w przypadku gdy protokół egzaminu dyplomowego jest sporządzany w postaci 
elektronicznej, podpisy osób uczestniczących w egzaminie dyplomowym mogą być zastąpione uwierzy-
telnieniem tych osób w systemie teleinformatycznym, zgodnie z zasadami działania w uczelni systemu 
służącego do prowadzenia dokumentacji przebiegu studiów w postaci elektronicznej11;

•	 „na studia drugiego stopnia rozpoczynające się̨ w roku akademickim 2020/2021 może być przyjęta osoba, 
która przedstawi zaświadczenie o ukończeniu studiów zawierające informacje o poziomie, kierunku i pro-
filu studiów, uzyskanym tytule zawodowym i słownie określonym wyniku ukończenia studiów. Osoba ta 

5 https://gov.legalis.pl/praca-zdalna-na-kwarantannie-nowe-regulacje/
6 Zob. Ustawa z 28.10.2020 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z przeciwdziałaniem sytuacjom kryzysowym związa-

nym z wystąpieniem COVID19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2112), Ustawa z 27.11.2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwią-
zaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywo-
łanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2157).

7 art. 51b ust. 4 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyższym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.).
8 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 sierpnia 2020 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 

studiów (Dz.U. 2020 poz. 1411) oraz Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 maja 2020 r. zmienia-
jące rozporządzenie w sprawie studiów (Dz.U. 2020 poz. 853).

9 §1 pkt 2) lit. a) Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 maja 2020 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie studiów (Dz.U. 2020 poz. 853).

10 §1 pkt 2) lit. b) Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 maja 2020 r. zmieniające rozporządze-
nie w sprawie studiów (Dz.U. 2020 poz. 853).

11 §1 pkt 3) Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 maja 2020 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie studiów (Dz.U. 2020 poz. 853).
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w terminie 30 dni od dnia wydania jej dyplomu ukończenia studiów, przedkłada ten dyplom w uczelni, 
w której została przyjęta na studia drugiego stopnia, pod rygorem skreślenia z listy studentów”12;

•	 „w przypadku prowadzenia kształcenia na studiach nie stosuje się ograniczeń w zakresie liczby punktów 
ECTS, jaka może być uzyskana w ramach kształcenia z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na 
odległość, określonych w programach studiów”13.

Uczelnie wydawały szczegółowe zarządzenia14, w większości o bardzo zbliżonym brzmieniu, w spra-
wie organizacji zajęć dydaktycznych dla studentów, doktorantów oraz uczestników studiów podyplo-
mowych i kursów. Ich analiza pozwala wskazać, że Uczelnie w większości poszły w model hybrydowy, 
tj. zarówno z zastosowaniem metod kształcenia na odległość, jak i w formie stacjonarnej, niezależnie 
od tego, czy taka forma jest przewidziana w programach kształcenia. Przez kształcenie rozumiano m.in.: 
ćwiczenia, wykłady, konwersatoria, lektoraty i seminaria dla studentów pierwszego i drugiego stopnia, 
jednolitych studiów magisterskich oraz doktorantów. Zajęcia, które ze względu na ich specyfikę nie mo-
gły być prowadzone w formie zdalnej, realizowane były w formie stacjonarnej zgodnie z obowiązującym 
reżimem sanitarnym.

W okresie od dnia 27 lutego 2021 r. do dnia 30 września 2021 r. na podstawie § 1 ust. 1 rozporządze-
nia15„zajęcia na studiach, studiach podyplomowych i w ramach innych form kształcenia w uczelniach nadzoro-
wanych przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki (...) oraz zajęcia w ramach kształcenia 
doktorantów w uczelniach i innych podmiotach prowadzących to kształcenie są prowadzone z wykorzystaniem 
metod i technik kształcenia na odległość niezależnie od tego, czy zostało to przewidziane w programie danego 
kształcenia”.

Natomiast na podstawie § 1 ust. 3 powyższego rozporządzenia uczelnie również „mogą prowadzić w ich 
siedzibach lub filiach zajęcia, które nie mogą być zrealizowane z wykorzystaniem metod i technik kształcenia 
na odległość. Uczelnie będą mogły też prowadzić w ich siedzibach lub filiach zajęcia przewidziane w programie 
studiów do realizacji na ostatnim roku studiów pierwszego stopnia, studiów drugiego stopnia i jednolitych stu-
diów magisterskich. Decyzje w tej kwestii podejmuje rektor uczelni lub kierownik innego podmiotu prowadzącego 
kształcenie doktorantów”.

Powyższe przepisy pozwalają każdej uczelni, korzystając ze swej autonomii, na decyzję w zakresie 
prowadzenia zajęć w trybie stacjonarnym przy spełnieniu przesłanki stanowiącej istnienie charakteru 
praktycznego ww. zajęć.

Zajęcia adaptacyjne organizowane były w całości w formie zdalnej, na wybranych platformach szko-
leniowych, albo w formie stacjonarnej, jednak przy zagwarantowaniu, że każdy student, który nie zde-
cyduje się na pojawieniu się na terenie Uczelni uzyska kompleksową informację o strukturze uczelni, 
systemie na jakim uczelnia pracuje i wszelkie inne niezbędne informacje.

Doszło również do oczywistych problemów organizacyjnych zajęć takich jak w-f, który część uczel-
ni zdecydowała się organizować w formie zdalnej. Praktyki zawodowe były realizowane w formie 
bezpośredniej, z zachowaniem obowiązującego reżimu sanitarnego, chyba że program praktyk umoż-
liwiał jego realizację w formie zdalnej.

Największym wyzwaniem organizacyjno-prawnym okazało się prowadzenie zajęć oraz weryfikacja 
efektów kształcenia. Uczelnie dość powszechnie założyły, że skoro uczestniczenie na zajęcia stacjonar-
nie było obowiązkiem studenta, nie ma przesłanki by uznać, że uczestniczenie w zajęciach za pomocą 
metod kształcenia na odległość należy traktować odmiennie. Tym samym studenci zostali zobowiąza-
ni by korzystać z odpowiedniej platformy edukacyjnej wskazanej przez uczelnię i używać mikrofonu 
lub kamery w celach weryfikacji obecności oraz samodzielności podejmowanych na zajęciach zadań. 
Powszechną regulacją było, iż prowadzący zajęcia w każdym momencie miał prawo żądania od stu-

12 art. 79 ust. 5c) ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenia-
niem się wirusa SARS-CoV-21 (Dz.U. 2020 poz. 695 z późn. zm.).

13 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 maja 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania uczelni me-
dycznych w związku z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. 2020 poz. 917).

14 Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu https://www.ue.wroc.pl/covid/22651/informacje_o_funkcjonowaniu_uczel-
ni_w_okresie_pandemii.html 
Uniwersytet Jagielloński https://studiuje.uj.edu.pl/covid-19
Uniwersytet Warszawski https://www.uw.edu.pl/zmiany-w-funkcjonowaniu-uw-w-czasie-pandemii/

15 Dz.U. 2021 poz. 363.
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denta włączenia mikrofonu, zaś niedostosowanie się przez niego do polecenia, było traktowane jako 
nieusprawiedliwiona nieobecność uczestnika zajęć.

Zarządzenia regulujące organizację zajęć dydaktycznych zazwyczaj wskazywały na konieczność ak-
tywnego uczestniczenia w zajęciach oraz poddawania swojej wiedzy weryfikacji w sposób, który został 
ustalony na zajęciach z dydaktykami.

W trakcie przeprowadzania kolokwiów zaliczeniowych oraz egzaminów, prowadzący miał prawo 
wymagać, by student miał włączoną sprawną kamerę oraz mikrofon, choć znaczący wzrost ilości po-
stępowań dyscyplinarnych lub zgłoszonych nieprawidłowości jakie można zaobserwować – przynaj-
mniej zgodnie z pozyskaną przez autora wiedzą – wskazywać może na fakt, że przynajmniej część stu-
dentów zobaczyła w formie zdalnej okazję do nadużyć. Skłania to do uznania, że wymagane zdawanie 
zaliczeń przy sprawnie działającej kamerze i mikrofonie jest zasadne, niemniej nie stanowi idealne-
go mechanizmu prawidłowej kontroli samodzielności pracy studentów. Należy pamiętać, że uczel-
nie wydając dyplom potwierdzający ukończenie kierunku biorą na siebie pewną odpowiedzialność, 
że absolwent rzeczywiście te umiejętności posiada.

Obecnie Uczelnie stoją przed koniecznością rozstrzygnięcia jak przeprowadzona będzie sesja egza-
minacyjna. Autonomia uczelni pozwala na zorganizowanie egzaminów w trybie stacjonarnym i kilka 
uczelni w Polsce już postanowiło z tego uprawnienia skorzystać. W kontekście organizacji i przepro-
wadzenia obron, salomonowym wyjściem, które wybrało wiele uczelni, jest przeprowadzenie obron 
zarówno w formie zdalnej jak i stacjonarnej, a wybór konkretnej opcji został pozostawiony studentom. 
Dzięki temu stwarza się możliwość obrony zarówno dla osób, które obawiają się, że obecność na uczel-
ni wiązałaby się z ryzykiem dla zdrowia jak i dla tych osób, które chciałyby móc przeżyć obronę w mu-
rach uczelni.

W celu sprostania wymaganiom wynikającym z rekomendacji Generalnego Inspektoratu Sanitarne-
go i Ministerstwa Edukacji i Nauki, które uczelnie musiały spełnić w celu dalszego realizowania toku 
zajęć jak i prawidłowego funkcjonowania całej uczelni, wprowadzono obowiązek bezwzględnego za-
krywania ust i nosa, przy pomocy środków określonych obowiązującymi przepisami prawa (począt-
kowo były to maseczki bądź przyłbice, jednak później rozporządzenie16 ograniczyło ten wybór jedynie 
do maseczek), zaś w salach, w których odbywają się zajęcia, zalecane było wietrzenie sal pomiędzy 
zajęciami oraz dezynfekcja. Ograniczono prawo przebywania na terenie uczelni dla osób trzecich, 
a wszyscy czekający na wejście na zajęcia zostali zobowiązani zachować odstęp zgodny z obecnie wy-
maganymi zaleceniami Głównego Inspektoratu Sanitarnego.

Nad wyraz delikatną kwestią były regulacje związane z wymaganiami, iż w zajęciach mogły uczest-
niczyć wyłącznie osoby zdrowe, bez objawów chorobowych sugerujących chorobę zakaźną, które nie 
przebywają w domu z osobą odbywającą kwarantannę lub izolację w warunkach domowych, albo 
sami nie są objęci kwarantanną lub izolacją w warunkach domowych. Niewątpliwie ocena stanu zdro-
wia w zakresie czy objawy są związane ze zwykłym katarem czy jednak wskazaną wcześniej chorobą 
zakaźną wykraczają poza kompetencje pracowników uczelni, co mogło wywołać wzburzenie wśród 
części społeczności akademickiej, niemniej jednak należy mieć na uwadze fakt, iż niedopełnienie sta-
ranności w celu dochowania możliwie najpełniejszej ochrony osób znajdujących się na terenie uczelni 
mogło w konsekwencji oznaczać jej czasowe zamknięcie.

Sytuacje, w których studenci nie chcieli się stosować do istniejących obostrzeń były liczne, a mecha-
nizmy kontroli, pozostawiały uczelnie niejednokrotnie samym sobie. Dość nieoczekiwanie, na przy-
kładzie naszej uczelni, wymusiło to jednoczesne przypomnienie służbom mundurowym o posiadanej 
autonomii uczelni i zasadach na jakich mogą wejść na jej teren w celu przeprowadzanie interwencji 
w związku z sytuacją, która wynikła z powodu braku zachowania reżimu sanitarnego.

Pomijając tę wyjątkową sytuację, uczelnia analizowała możliwość stałej współpracy z policją w celu 
egzekwowania wymogów noszenia maseczek, jednak odstąpiono od niego. Dostrzeżono jednak, że ten-
dencja braku stosowania się do wytycznych zmieniła się diametralnie wraz ze wzrostem zachorowal-
ności wśród ogólnej populacji obywateli, co przyczyniło się do zaprzestania konieczności upominania 
studentów w tym zakresie. Samo jednak upominanie często spotykało się z oporem, a nierzadko agre-
sją wobec osób chcących egzekwować wytyczne w zakresie reżimu sanitarnego. Jednakże brak prze-

16 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów 
i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2021 poz. 367).
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strzegania tych wytycznych może doprowadzić do wywołania ognisk zachorowań, w efekcie czego 
uczelnie na terenie regionu lub całego kraju mogłyby zostać zamknięte w związku z delegacją ustawo-
wą Ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki, który w drodze rozporządzenia jest 
uprawniony do czasowego ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania uczelni17.

Same obostrzenia mają też przełożenia na skuteczność realizacji podstawy programowej danego 
kierunku. W przypadku zajęć o charakterze praktycznym, studenci takich kierunków jak pielęgniar-
stwo czy fizjoterapia muszą odbyć zajęcia praktyczne, które najczęściej są realizowane w placówkach 
medycznych. W przypadku macierzystej uczelni autora, zostało zasygnalizowane od części ww. pla-
cówek, iż warunkiem wejścia na ich teren będzie potwierdzenie zaszczepienia się przeciw COVID-19, 
które jest świadczeniem zdrowotnym w rozumieniu  art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o działalności leczni-
czej z 15.04.2011 r.18 Wobec faktu, iż stan zdrowia jest daną wrażliwą, a szczepienie przeciw COVID-19 
nie należy do katalogu obowiązkowych szczepień, które studenci kierunków medycznych muszą po-
siadać, uczelnia stoi na stanowisku, iż nie jest prawnie umocowana do przetwarzania takich danych, 
jaką jest informacja o ww. szczepieniu konkretnego studenta - bez konkretnej podstawy prawnej. Ist-
niała oczywiście możliwość podniesienia zarzutu ze strony uczelni, iż placówka medyczna, najczęściej 
finansowana ze środków publicznych, takim stanowiskiem naraża się na zarzut dyskryminacji ww. 
osób, co rodziłoby z tego tytułu konsekwencje prawne dla placówki, niemniej takie wyjście z sytuacji 
byłoby zbyt czasochłonne, a efektem najprawdopodobniej sytuacja, w której  placówka medyczna za-
kończyłaby z uczelnią współpracę, a student nie miałby gdzie zrealizować zajęć. Należy tu również 
pamiętać, iż placówki medyczne żądały tych przedmiotowych danych w celu zagwarantowania bez-
pieczeństwa swojej placówce, jej pracownikom oraz pacjentom chcąc, tak jak uczelnie wobec społecz-
ności akademickiej, zminimalizować ryzyko ekspozycji z osobą potencjalnie bezobjawową, a chorą na 
COVID-19.

Powyższy problem został przez nas zgłoszony w maju br. w ramach raportu koordynatorów ds. 
sytuacji epidemicznej. Koordynatorzy zostali powołani na wszystkich uczelniach wyższych w kra-
ju, a głównym założeniem ich powołania było zbieranie i aktualizowanie danych pozwalających zo-
brazować przebieg pandemii wśród studentów i pracowników uczelni. Tym samym prowadzili oni, 
we współpracy z władzami uczelni, rejestr informacji o tym, jakie są potwierdzone przypadki zaka-
żeń, skierowań na kwarantannę lub izolację a także, jeśli takie by się pojawiły, innych danych związa-
nych z epidemią19. Następnie zebrane dane zostawały przekazane, po opatrzeniu ich komentarzami, 
uwagami, a także propozycjami rozwiązań zgłaszanych problemów, do jednego z 16 wojewódzkich 
koordynatorów oraz Krajowego Koordynatora powołanych we współpracy Ministerstwa Edukacji 
i Nauki oraz Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich.

Przykładem jednego z zasygnalizowanych problemów była kwestia, która występuje również obec-
nie, czekając na odgórne, legislacyjne rozwiązanie, tj. problemy z pracodawcami lub placówkami 
medycznymi, niechcącymi przyjmować na zajęcia praktyczne niezaszczepionych studentów. Raport 
pozwolił zgłosić problem oraz zasygnalizować potrzebę pilnych zmian, w celu prawidłowej realizacji 
programu studiów. Gdyby takie dane faktycznie miałyby być przez uczelnie wyższe zbierane, wyma-
gane byłoby uregulowanie tego w przepisach. Gdyby natomiast takich rozwiązań nikt nie brał pod 
uwagę – należało spodziewać się przedstawienia jasnego stanowiska Ministerstwa Edukacji i Nauki 
lub Ministerstwa Zdrowia, którym można byłoby się podeprzeć w rozmowach z coraz to liczniejszą 
grupa podmiotów, wymagających danych, które przecież należą do grupy danych wrażliwych, a więc 
takiej kategorii, której uczelnie nie powinny móc na chwilę obecną wymagać od studentów bez konkret-
nych przepisów to umożliwiających, a tym bardziej nie posiadając żadnej podstawy prawnej do prze-
kazania tychże danych placówce w celach realizacji praktyk. Stało się to zatem istotnym i palącym pro-
blemem, gdyż odbycie praktyk jest wymogiem ustawowym, a jednocześnie uczelnia ma obowiązek 
chronić swoich studentów przed działaniami sprzecznymi z prawem.

Zasygnalizowany Ministerstwu oraz KRASP problem spotkał się z następującą reakcją podczas spo-
tkania koordynatorów ds. sytuacji epidemicznej: „w odpowiedzi na zadane przez jedną z uczelni pytanie do-
tyczące poważnego problemu przypadków braku zgód pracodawców na przyjmowanie niezaszczepionych studen-

17 Art. 51a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478).
18 Dz. U. z 2021 r. poz. 711.
19 https://www.krasp.org.pl/pl/Dzialalnosc/Koronawirus_-_Komunikaty
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tów na praktyki poinformowano, że nie ma teraz żadnych regulacji prawnych, które uniemożliwiłyby postawienie 
przez pracodawców takiego warunku; równocześnie to na uczelni spoczywa obowiązek organizacji praktyk jako 
elementu programu studiów i konieczność poszukiwania pracodawców; studenci powinni być poinformowani 
o tego typu problemach wynikających z decyzji pracodawców, którzy chcą przyjmować na praktyki zaszczepio-
nych studentów”. W skali kraju zaczęło pojawiać się więcej sygnałów dotyczących ww. nieprawidło-
wości od pozostałych jednostek szkolnictwa wyższego. Problem był na tyle narastający i paraliżujący 
realizację programów studiów, że dnia 14 lipca br. biuro KRASP, z upoważnienia Przewodniczącego 
KRASP, rektora A. Mężyka przekazała wszystkim uczelniom 11-stronnicową opinię prawną w spra-
wie możliwości gromadzenia i przetwarzania przez uczelnie danych o (nie)zaszczepieniu. Opinia 
ta w sposób jednoznaczny potwierdzała dotychczasowe stanowisko, iż brak jest obecnie istniejących 
regulacji umożliwiających uczelniom przetwarzanie danych osobowych w związku z COVID-19 oraz 
wskazywała na potrzebę „że zarówno gromadzenie, jak i przetwarzanie danych o zaszczepieniu przeciw CO-
VID-19, dzięki czemu możliwa byłaby sprawna i przejrzysta organizacja zajęć dydaktycznych i funkcjonowania 
musiałaby określić nie tylko cel, ale i czas przechowywania tych danych oraz sposób ich gromadzenia (a więc 
musiałby nie tylko przewidywać możliwość okazania certyfikatu zaszczepienia, ale także możliwość jego utrwa-
lania, np. w postaci papierowej czy elektronicznej)”20.

W przejściu na nauczanie zdalne należało też rozważyć wszystkie możliwe zagrożenia związane 
z ochroną danych osobowych. Należy pamiętać, że przed okresem pandemii Uczelnie nie funkcjono-
wały zdalnie, zatem w większości nie posiadały żadnych procedur, a analizę potencjalnych incyden-
tów należało zrobić gruntowną i od podstaw.

Oddać trzeba, że w sukurs Uczelniom (i szkołom) wyszedł Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobo-
wych, sprawnie wypuszczając kolejne analizy21 odpowiadające na najpilniejsze zagadnienia, takie jak 
prawidłowe zabezpieczenie danych w czasie zajęć prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik 
kształcenia na odległość, czy też innego sposobu kształcenia, np.: z wykorzystaniem środków komu-
nikacji elektronicznej22 . 

Jak wskazał Jan Nowak, Prezes UODO, „RODO nie stoi na przeszkodzie zdalnej edukacji w czasie pande-
mii koronawirusa, lecz daje szkołom możliwość racjonalnego wdrożenie odpowiednich metod i techniki kształce-
nia na odległość z jednoczesnym poszanowaniem podstawowych zasad ochrony danych”23. 

Częstym wymaganiem było, by wykładowcy korzystali z platformy wybranej przez Uczelnię (Mi-
crosoft TEAMS był wyborem uczelni, które już korzystały z oferty tego producenta, choć popularna 
na innych uczelniach okazała się również platforma Click Meeting), a dodatkowym zabezpieczeniem 
było, by prowadzący i studenci logowali się przy użyciu maili przypisanych im w domenie uczelni.

Część uczelni do obowiązujących już zgód stworzyła kolejne – w celu umożliwienia rejestrowania 
obron. Stworzono więc odrębne kanały komunikacji do takich informacji i zabezpieczono je odpo-
wiednio, zgodnie z wymogami przepisów o ochronie danych osobowych, tworząc odpowiednie klau-
zule informacyjne, zgody oraz wyznaczając jednego pracownika, celem koordynowania powyższych 
działań.

WYDAWANIE DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH, W TYM DECYZJI O STYPENDIACH

W momencie, w którym państwo zaczęło się zamykać, stało się oczywiste, że niezbędne będzie stwo-
rzenie rozwiązania problemu jakim są biegnące terminy postępowań administracyjnych i sądowych. 
Wydawanie decyzji administracyjnych zostało podzielone na dwa okresy – pierwszym z nich było za-
wieszenie terminów z dniem 1 kwietnia 2020 r. na mocy art. 15zzr i 15zzs, ustawy z dnia 2 marca 2020 
r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem CO-
VID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych24. Po okresie przej-
ściowym, trwającym do dnia 24 maja 2020 r., przywrócono bieg terminów. 

20 Opinia prawna dla Rektora UMK i KRASP - Monika Wałachowska, Toruń 10 lipca 2021 r.
21 https://uodo.gov.pl/pl/search?s=nauczanie+zdalne
22 https://uodo.gov.pl/pl/383/1475
23 https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/zdalne-nauczanie-uodo
24 Dz. U. poz. 374, 567 i 568.
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W początkowym okresie nie było wiadomo do jakiego okresu zawieszenie terminów będzie trwać. 
W związku z powyższym, problemem do rozstrzygnięcia stało się między innymi wydawanie w tym 
okresie decyzji o skreśleniu z listy studentów, na którą służy odwołanie. Pojawiła się propozycja, 
by w okresie pandemii nie wydawać decyzji o skreśleniu i poczekać z ich wydawaniem do czasu, gdy 
będzie mogła się ona uprawomocnić. W praktyce decyzje, które musiały być wydane z powodów ob-
ligatoryjnych były faktycznie wydawane, natomiast decyzje fakultatywne zostały wstrzymane.

Problemy stojące przed uczelnią w postaci ograniczonego funkcjonowania, które przekładały się bez-
pośrednio na realizację obowiązków, m.in.: organów kolegialnych, zostały rozwiązane poprzez imple-
mentację przepisów pozwalających na ich funkcjonowanie w sposób zdalny, mimo dotychczasowego 
braku istnienia stosownych regulacji w tym zakresie25. Wprowadzone rozwiązania pozwoliły zmini-
malizować lub wręcz wykluczyć ryzyko paraliżu uczelni.

Tarcza antykryzysowa zwiększyła również uprawnienia Rektora, który może wydawać zarządzenia 
w sprawach należących do obowiązków senatu uczelni w przypadku, gdy funkcjonowanie tego orga-
nu nie będzie możliwe, a podjęcie decyzji będzie niezbędne dla zapewniania ciągłości funkcjonowania 
uczelni.

Jednymi z pośród najbardziej znaczących zmian na uczelniach były te dotyczące przyznawania świad-
czeń dla studentów.

Prawo do ich otrzymania przysługuje studentom zarówno uczelni publicznych jak i niepublicznych, 
a także, o ile ustawa lub umowa tak stanowi, uczelni i wyższych seminariów duchownych prowa-
dzonych przez kościoły i inne związki wyznaniowe. Stypendia mogą otrzymywać studenci studiów 
stacjonarnych i niestacjonarnych, kształcący się na studiach pierwszego i drugiego stopnia oraz na jed-
nolitych studiach magisterskich, jednak nie dłużej niż przez okres 6 lat. 

Pandemia i zawieszenie działalności uczelni w pełnym zakresie znacząco utrudniło działania admi-
nistracyjne, w tym przyjmowanie i wydawanie dokumentów, czy, jeśli stypendia są wydawane przez 
Komisję dyscyplinarną – zorganizować jej pracę tak, by zapewnić sprawność postępowania i bezpie-
czeństwo jej członków, a następnie zagwarantować sprawny i bezpieczny przebieg prac Odwoławczej 
Komisji Dyscyplinarnej.

W związku z powyższym ustawodawca, ustawą z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instru-
mentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-226 świadczenia materialne 
dla studentów, wprowadził wiele zmian.

Do dnia 30 września 2020 r. wnioski o przyznanie świadczeń stypendialnych mogły być składane 
w formie i w sposób określony przez uczelnię – w Regulaminie świadczeń dla studentów lub w zarzą-
dzeniu Rektora, co bardzo często oznaczało drogę mailową, a w następnej kolejności pocztę tradycyjną.

Zgodnie z art. 88 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
„Rektor albo komisja stypendialna lub odwoławcza komisja stypendialna odmawia przyznania stypendium so-
cjalnego studentowi, którego miesięczny dochód na osobę w rodzinie nie przekracza kwoty określonej w art. 8 ust. 
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, jeżeli nie dołączy do wniosku o przyznanie stypen-
dium socjalnego zaświadczenia z ośrodka pomocy społecznej, chyba, że przyczyny niedołączenia zaświadczenia 
były uzasadnione oraz student udokumentował źródła utrzymania rodziny”. Do dnia 30 września 2020 r. obo-
wiązek dołączania do wniosków o stypendium socjalne tego zaświadczenia zostało zawieszone, a sy-
tuacja materialna studenta mogła być weryfikowana na podstawie innych dostępnych dokumentów.

W semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020 do przyznawania świadczeń materialnych dla 
studentów nie stosuje się ograniczenia, o którym mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyższym i nauce, zgodnie z którą stypendium socjalne, stypendium dla osób niepełnosprawnych 
i zapomogi przysługują przez okres studiowania nieprzekraczający 6 lat.

25 Rozporządzenie z dnia 25 lutego 2021 r. Ministra Edukacji i Nauki w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania 
niektórych podmiotów systemu szkolnictwa wyższego i nauki w związku z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalcza-
niem COVID-19: Kolegia elektorów uczelni publicznych, organy kolegialne samorządu studenckiego i samorządu doktorantów, komisje 
stypendialne, komisje i zespoły powołane w postępowaniach w sprawach nadania stopni i tytułu prowadzonych w uczelniach oraz komisje 
i inne gremia działające na podstawie statutów uczelni mogą podejmować uchwały w sposób zdalny.

26 Dz.U. 2020 poz. 695.
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Dodatkowo przedłużono ważność orzeczeń o niepełnosprawności albo o stopniu niepełnosprawno-
ści na jaki zostało przyznane świadczenie z pomocy społecznej w związku z niepełnosprawnością27, 
a także zniesiono limit dwóch zapomóg w roku akademickim.

ZAKOŃCZENIE

Zgodnie z danymi podanymi przez UNESCO28 przez COVID-19 i zamknięcie Uczelni i szkół, prawie 
50% studentów wciąż odczuwa skutki tych działań, a jako główne wyzwania na nadchodzący okres 
UNESCO widzi w próbie odwrócenia tego, co zostało przez ostatni okres zaprzepaszczone, gdyż nieza-
leżnie od starań szkół i uczelni, funkcjonowanie w pełni zdalne musiało się odbić na poziomie kształce-
nia, niezależnie czy powodem jest obciążające psychikę uczenie się samodzielne studentów w domach, 
bez bezpośredniego kontaktu z wykładowcami i rówieśnikami, czy nie zawsze skutecznie wprowadzo-
ne zmiany w kształceniu, różny poziom przygotowania wykładowców do prowadzenia zajęć online czy 
też koniecznym okresem przejściowym by niezbędny system rzeczywiście dało się wdrożyć.

Mimo, że uczelniom stosunkowo szybko udało się wypracować najmniej obciążający model funk-
cjonowania, należy podkreślić, że choć migracja nie była bezbolesna, to jednak rozwiązania, o które 
społeczność akademicka próżno zabiegała przez lata, nagle stały się możliwe do implementacji.

Nasuwa się więc pytanie: czemu dopiero teraz te zmiany były możliwe do przeprowadzenia. Cyfro-
we szkolnictwo wyższe (e-learning) istnieje już od ponad dekady. Widzimy to na przykładzie wiodą-
cych zagranicznych uniwersytetów, ale również i naszych krajowych, chociaż w znacznie mniejszym 
stopniu, które korzystały już przed pandemią z możliwości jakie daje cyfryzacja pewnych procesów, 
zarówno w zakresie nauczania jak i na polu administracyjnym.

Przyczyn, w opinii autora, należy doszukiwać się w trzech aspektach:
1.	 przywiązania kadry akademickiej jak i pracowników administracyjnych do określonych roz-

wiązań;
2.	 przepisów prawa, które ograniczały, a niekiedy wciąż ograniczają możliwości działania uczelni,
3.	 ograniczeń technicznych, na pokonanie których wielu uczelni nie było stać lub z innych powo-

dów nie zostały przeprowadzone.

Pandemia jednak wymusiła weryfikację powyższych elementów i zmusiła uczelnie do wejścia w XXI 
w. Obecnie liczba zaszczepionych stabilnie się zwiększa, a liczba chorych oscyluje na niskim poziomie, 
co daje nadzieje na pełny powrót do studiów prowadzonych w trybie stacjonarnym, jednak należy mieć 
nadzieję, że doświadczenia oraz niektóre rozwiązania jakie zyskaliśmy w ciągu ostatniego roku zostaną 
z nami już na stałe.
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