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Streszczenie
Rozprzestrzenianie si¢ wirusa COVID-19 mialo istotny wptyw na funkcjonowanie wielu organéw pan-
stwowych, w tym sadownictwa. Mimo tej trudnej sytuacji wtadze w Polsce nie zdecydowaly sie
na wprowadzenie jednego ze $rodkow nadzwyczajnych. W praktyce oznaczato to przyjmowanie
i wprowadzanie w zycie przepisoéw prawnych ratyfikowanych w sposéb nieprzemyslany, w pospie-
chu, co czynito je niespojnymi i niezdolnymi do dyskusji nad projektem. Regulacje prawne wprowa-
dzone w zwiazku z sytuacja pandemiczna w Polsce w istotny sposdb naruszaly lub wrecz ograniczaty
konstytucyjne prawo dostepu do sadu, wlasciwej procedury i zasady jawnosci postepowania. Stan
pandemii nie uzasadnial takiej regulacji. W konsekwencji ustawa byta nie tylko niespdjna, ale przede
wszystkim wewnetrznie sprzeczna, gdyz wprowadzata szereg ograniczen, np. w zakresie dostepu
do sadu, rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy organ czy wreszcie wydania sprawiedliwego wyroku.
W ciagu ostatnich kilku miesiecy sytuacja spowodowana pandemia wirusa COVID-19 powoli sie
stabilizuje. Sady, dziatajac w oparciu o wdrozone przepisy ustawy ,covidowej” oraz zalecenia za-
warte w rekomendacjach Ministerstwa Sprawiedliwosci, stopniowo dostosowuja tryb swojej pracy
do systemu zdalnego, w miare mozliwosci lub dziatajac w trybie ograniczen, skutecznie umozliwiajac
realizacje konstytucyjnego prawa dostepu do sadu.

Abstract

The spread of the COVID-19 had a substantial impact on the functioning of many state authorities, including the
judiciary. Despite this difficult situation, the authorities in Poland did not decide to introduce one of the emergency
measures. In practice, it meant adopting and implementing legal requlations ratified ill-considered, in a rush, making
them inconsistent and unable to discuss the project. The legal requlations introduced in connection with the pandemic
situation in Poland significantly violated or even limited the constitutional right of access to court, the proper proce-
dure, and the rule of open proceedings. The state of the pandemic did not justify such legislation. As a consequence, the
law was not only inconsistent, but most of all contradictory, because it implemented a number of restrictions, e.g. in
terms of access to a court, consideration of a case by an appropriate body or, finally, a fair judgment.

The situation caused by the COVID-19 pandemic has been slowly stabilizing over the past few months. Courts, ac-
ting on the basis of the implemented provisions of the “covid” act and the recommendations included in the recommen-
dations of the Ministry of Justice, have been gradually adjusting the mode of their work to the remote system, if possible,
or by acting in the mode of restrictions, effectively allowing for exercising the constitutional right to access a court.
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WSTEP

Pandemia wywolana wirusem COVID-19 okazala si¢ by¢ diugotrwalym, powaznym w skutkach zjawi-
skiem globalnym, ocenianym z punktu widzenia skutkow, jakie wywotata w sferze spotecznej, poli-
tycznej i kulturowej [Koczanowicz, 2020]. Skutki pandemii byly widoczne na wielu poziomach i dlate-
go tez dziatania panstwa podejmowane w walce z pandemia wymagaty odpowiednich srodkow w tym
zakresie. Rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa spowodowato ograniczenie funkcjonowania wielu in-
stytucji publicznych, w tym takze wymiaru sprawiedliwosci. Ograniczenie dostepu do sadu w cza-
sie pandemii COVID-19 oznaczato dla podmiotow brak mozliwosci odwotania sie¢ do odpowiedniego
organu w celu dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci, rozpatrzenia sprawy przez odpowiedni
organ czy wreszcie otrzymania sprawiedliwego wyroku. Pandemia data dowdd temu, ze sady w pol-
skim systemie prawnym pelnity dotad istotna role w rozwiazywaniu sporéw pomiedzy podmiotami.
Gwarantowaty kazdemu nie tylko prawo wniesienia sprawy, ale takze rozpatrzenie jej w przewidzia-
nej prawem procedurze i wydanie sprawiedliwego wyroku. Zdaniem M. Jabtonskiego i S. Jarosz-
-Zukowskiej, elementem tego prawa jest réwniez prawo do wyegzekwowania orzeczenia sadowego
[Jabtoniski, Jarosz-Zukowska: 2010]. Znamienne pozostaja stowa J. Zimmermana, dla ktérego , prawo
do sadu kojarzy sie z poczuciem sprawiedliwosci i poczuciem potrzeby ochrony. Wszedzie tam, gdzie
jednostka ma do czynienia z prawem, pragnie ona tego, zeby prawo to bylo stanowione i stosowane
sprawiedliwie i zeby w wypadku konfliktu miedzy nig a podmiotem upowaznionym do stanowienia,
a zwlaszcza stosowania prawa, mogta ona uzyska¢ pomoc w postaci obiektywnego rozstrzygniecia.
Na przeciw tym naturalnym oczekiwaniom wychodzi prawo do sadu, ktdre na tej wlasnie najogdlniej-
szej ptaszczyznie moze by¢ rozwazane ponadsystemowo, prawnonaturalnie. Mozna je okreslac jako
prawo jednostki istniejace zawsze tam, gdzie istnieje jakiekolwiek prawo stanowione w kazdej jego od-
mianie i nie trzeba go oddzielnie ustanawia¢ ani formutowac¢. Wystarczy, ze konkretny ustawodawca
przygotuje instrumenty prawne niezbedne i przydatne dla jego realizacji” [Zimmerman, 2006].

Sady spelnialy i spelniaja role stuzebna wobec podmiotéw, pozwalajac im na dochodzenie na-
ruszonych praw i wolnosci. Z drugiej za$ strony, gwarantuja im prawo do udzialu w postepowaniu
[Oniszczuk, 2004, Prusak, 2001, Pawela, 2004, Hofmanski, 1997, Sarnecki, 2016]. Konstytucja RP wy-
raznie faczy szeroko rozumiane prawo jednostki do sadu z podstawami demokratycznego panistwa
prawnego opartymi na zasadzie praworzadnosci, ktérych gwarantem jest paristwo [Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50]. A zatem dziatania wtadz
publicznych podejmowane w oparciu o odpowiednie regulacje prawne stuza rozstrzygnieciu sprawy
w sposob wlasciwy, czyli zgodny ze standardami konstytucyjnymi [Grzegorczyk i Weitz, 2016]. Ko-
rzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw w zakresie prawa do sadu i odpowiedniej procedury byto
dotad traktowane jako norma.

W artykule postaram sie przedstawic, jak w pandemii wywotanej wirusem COVID-19 podmioty w du-
zej mierze zostaly pozbawione mozliwosci korzystania z konstytucyjnego prawa dostepu do sadu w spo-
sOb bezposredni. Pozbawienie obywateli prawa do jawnej rozprawy i publicznego ogloszenia wyroku
czy istotne ograniczenie prawa dostepu stron do sadu to nie tylko ograniczenie ich prawa do udzialu
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. To takze dziatanie sprzeczne z postanowieniami Konstytucji
RP w tym zakresie.

CZY PRAWO MOZE OGRANICZYC DOSTEPU DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI?

Mowiac o ograniczeniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci nalezy mie¢ na uwadze szeroko rozu-
miany problem ograniczen w korzystaniu z przystugujacych jednostce wolnosci i praw. Ograniczenia
te znajduja swoje podstawy w przepisach art. 233 ust. 1 Konstytucji RP i odnosza si¢ do dwdch stanéw
nadzwyczajnych — wojennego i wyjatkowego. Nie dotycza jednak prawa dostepu do sadu, co oznacza,
ze nawet w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie mozna ogranicza¢ praw i wolnosci okreslonych
w art. 45 Konstytucji RP (prawo dostepu do sadu). W ust. 2 tego przepisu, Konstytucja ustanawia od-
stepstwo od wymogu jawnosci rozprawy ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porza-
dek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
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Wyrok oglaszany jest publicznie. Z przepisem tym w pelni koreluje regulacja zawarta w art. 77 ust. 2
Konstytugji, zgodnie z ktora, ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw. Z kolei przepis art. 173 Konstytucji ustanawia zasade niezaleznosci wladzy
sadowniczej, zgodnie z ktdéra sady i trybunaly sq wladza odrebna i niezalezna od innych wtadz, oraz
na jej art. 174, ktdry stanowi, ze sady i trybunaty wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Wszystkie dziatania wladz, ktore naktadaja ograniczenia na prawa i wolnosci cztowieka, powinny by¢
uzasadnione, konieczne, ograniczone w czasie i proporcjonalne do zagrozenia zwigzanego z rozprze-
strzenianiem sie wirusa COVID-19 [Granowska, 2020]. A zatem — ustanowienie ograniczen w zakresie
prawa dostepu do sadu w czasie pandemii, a nie znajdujace podstaw faktycznych w postaci realizacji
tego prawa z zachowaniem rygoréw wynikajacych z wprowadzonych obostrzen, stanowitoby bezza-
sadne naruszenie tego prawa.

Ogloszenie w marcu 2020 r. stanu epidemii wywotanej wirusem COVID-19 skutkowato wprowa-
dzeniem w zycie postanowien ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych [Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.]. Ustawa w pierwotnym brzmieniu
zawierala jedynie ogdlne postanowienia w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem
SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania si¢ jej u ludzi, w tym zadania organow administracji publicznej,
uprawnienia i obowiazki $wiadczeniodawcow oraz Swiadczeniobiorcdw i innych 0séb przebywajacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazenia lub cho-
roby zakaznej, zasady pokrywania kosztéw realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej dla 0s6b z podej-
rzeniem zakazenia lub choroby zakaznej i zapewnieniem dostepu do diagnostyki i leczenia. Ustawa
nie odnosita si¢ wiec do funkcjonowania saddw.

Nowelizacja z dnia 31 marca 2020 r. do ustawy z 2 marca 2020 r. (ustawq z 31 marca 2020 r. o zmia-
nie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 568), rozszerzyta jej postanowienia, wprowadzajac m.in.
istotne zmiany w zakresie ograniczenia dostepu do sadéw. Na podstawie przepisu art. 15 zzs ust.
1 nastapito wstrzymanie rozpoczetych i zawieszenie biegu terminéw procesowych w postepowaniu
sadowo-administracyjnym w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego badz stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19. Wigekszo$¢ rozpraw zostato zawieszonych od momentu
wejscia przepiséw nowelizacyjnych w zycie. Ustawodawca wprowadzit katalog spraw pilnych, ktory-
mi objal sprawy wymagajace rozpatrzenia przez sad, w szczegdlnosci w przedmiocie wnioskow o za-
stosowanie, przedtuzenie, zmiane i uchylenie tymczasowego aresztowania, w ktorych jest stosowane
zatrzymanie, w ktdrych orzeczono srodek zabezpieczajacy, przestuchania swiadka w postepowaniu
przygotowawczym przez sad, w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, w przedmiocie za-
rzadzenia przerwy w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego, o zastosowanie i przedtu-
zenie $rodka detencyjnego w postaci umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku, o zasto-
sowanie lub przedtuzenie wobec niego aresztu dla cudzoziemcédw, w ktdrych wykonywana jest kara
pozbawienia wolnosci albo inna kara lub $rodek przymusu skutkujacy pozbawieniem wolnosci, jezeli
rozstrzygniecie saqdu dotyczy zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci z zaktadu karnego lub aresztu
$ledczego albo jest niezbedne do wykonania takiej kary lub srodka przymusu w tym zakladzie lub
areszcie, o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, dotyczace umieszczenia
lub przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, dotyczace umieszczenia matolet-
niego cudzoziemca w placoéwce opiekuniczo-wychowawczej, z zakresu postepowania wykonawczego
w sprawach, o ktérych mowa w pkt 8-12, wnioskow o ustanowienie kuratora w celu reprezentowania
interesow matoletnich w postepowaniu przed sadem lub innym organem w sprawach pilnych, o kté-
rych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, przestucha-
nia przez sad osoby w trybie zabezpieczenia dowodu lub co do ktérej zachodzi obawa, Ze nie bedzie
mozna jej przestuchac na rozprawie (art. 14 ust. 4) [https://www lex.pl/sprawy-pilne-w-tzw-tarczy-an-
tykryzysowej,7336.html (dostep: 30.05.2021 r.)]. Ustawa wprowadzila takze mozliwos¢ rozpoznania
kazdej sprawy uznanej przez prezesa sadu jako pilnej, jezeli jej nierozpoznanie mogtoby spowodowac
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niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, powazna szkode dla interesu spoteczne-
go, albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng” (art. 14a ust. 9). Utracit on moc na
podstawie Dz.U.2020.1842 t.j.

ROZWIAZANIA PRAWNE PODIETE W ZAWIAZKU Z PANDEMIA COVID-19 A PRAWO
DOSTEPU DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Ustawa z 14 maja 2020 r. ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatari ostonowych w zwiaz-
ku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 [Dz.U. poz. 875], tzw. (,,ustawy — Tarczy 3.0”), wpro-
wadzono istotne regulacje dla postepowan sadowych. Przede wszystkim odblokowano postepowania
sadowe i wprowadzono mozliwos¢ bezpiecznego przeprowadzania rozpraw.

W szczegdlnosci, ustawa zmieniajaca uchylita przepis art. 15 zzs w ust. 6, ktéry w okresie epide-
mii i stanu zagrozenia epidemicznego uniemozliwial przeprowadzanie rozpraw i posiedzen jawnych,
z wyjatkiem rozpraw i posiedzen w sprawach pilnych. Od momentu wejscia w zycie ustawy zmie-
niajacej, przeprowadzanie rozpraw i posiedzen jawnych — takze w innych sprawach, ktére nie zostaty
okreslone jako , pilne” — zostalo umozliwione. Prowadzenie rozpraw sagdowych w czasie pandemii
wymagato jednak stosowania nadzwyczajnych srodkéw ostroznosci, ktdre z jednej strony zapewniaty
realizacje prawa dostepu do sadu, z drugiej strony zapewniaty bezpieczenstwo dla wszystkich uczest-
nikéw postepowania. W zaleceniach z 18 maja 2020 r. skierowanych do prezeséw saddéw, Ministerstwo
Sprawiedliwosci rekomendowato rozwigzania umozliwiajace nadanie dalszego biegu postepowaniom
sadowym bez koniecznosci fizycznego spotykania si¢ stron i sadu na sali sadowej [Zob.: Rekomenda-
gje dotyczace funkcjonowania sadow w zwiazku z wejsciem w Zycie przepisdw ustawy z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm., (dostep: 27.07.2021)]. Rekomendacje umozliwity
wdrozenie procedur zapewniajacych bezpieczenstwo zdrowotne pracownikdw sadéw i interesantow
w czasie epidemii, w tym Wytycznych Ministra Sprawiedliwosci i Gléwnego Inspektora Sanitar-
nego dla funkcjonowania sadéw w trakcie epidemii. W szczegdlnosci, w postepowaniach cywilnych
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w ciagu 1 roku
od odwotania ostatniego z nich, rozprawe lub posiedzenie jawne mozna bylo przeprowadzi¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dZwigku, chyba, Ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego w ,tradycyjnej” formule nie wywotaloby nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osé6b w nim
uczestniczacych. Decyzja w tym zakresie nalezata do sktadu orzekajacego. Sad decydowat o wybo-
rze formy postepowania, umieszczajac w wezwaniu na rozprawe lub zawiadomieniu zobowiazanie
adresata do wskazania adresu poczty elektronicznej, na ktéry ma by¢ wystana instrukcja dotaczenia
do rozprawy. Ponadto takze, powdd moégt podaé sadowi w pozwie adres mailowy, na ktdry sad prze-
$le mu link pozwalajacy na instalacje odpowiedniego modutu przegladarki internetowej umozliwia-
jacego przeprowadzenie rozprawy. Jezeli jednak strona procesu cywilnego (gospodarczego, pracow-
niczego) powiadomila sad, Ze nie ma technicznych mozliwosci uczestniczenia w zdalnej rozprawie,
sad wyznaczal posiedzenie niejawne i rozpatrywal sprawe bez udziatu stron [https://www.rp.pl/sa-
dy-i-trybunaly/art374461-marek-domagalski-niejawne-rozprawy-na-co-uwazac (dostep: 30 maja 2021)].
Od postanowienia sagdu o rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu niejawnym przystugiwato odwotanie.
Bylo to wazne ze wzgledu na charakter rozprawy, mniej lub bardziej osobistej, np. sprawie bledow
medycznych, w ktérych bezposrednie zaprezentowanie problemdw — na jawnej rozprawie — mogto
mie¢ istotny wplyw na rozpoznanie sprawy przez sad. Strony procesu miaty wiec prawo do zlozenia
w terminie siedmiu dni sprzeciwu od decyzji sadu o skierowaniu sprawy na niejawne posiedzenie.
Po rozpatrzeniu sprzeciwu sad wyznaczat posiedzenie jawnie, z zachowaniem obostrzen sanitarnych,
w tym stosowania maseczek i dystansu spotecznego.

Jezeli nie byto mozliwosci przeprowadzenia rozprawy przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych po-
rozumiewanie sie na odleglos¢ — sad miat mozliwos¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
z pominigciem rozprawy, jezeli uznat rozpoznanie sprawy za konieczne, a zadna ze stron od otrzyma-
nia zawiadomienia o powiedzeniu niejawnym nie wystapila w terminie 7 dni ze sprzeciwem. Takze
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w tych sprawach, w ktérych w catosci przeprowadzono postepowanie dowodowe, sad mogt zamknad
rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczest-
nikéw postepowania stanowisk na pismie zastepujacych mowy koncowe stron.

W sprawach rozpatrywanych w II instancji nowym rozwiazaniem bylo przeprowadzenie ich
na posiedzeniu niejawnym. Do tej pory zasada bylo przeprowadzenie rozpraw w formie jawnej, chy-
ba, Ze strona ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy lub bedzie istniata potrzeba przeprowa-
dzenia niepodlegajacego pominigciu dowodu z zeznan swiadkéw lub przestuchania stron.

Z kolei w sprawach przed wojewddzkimi sagdami administracyjnymi i Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym wprowadzono mozliwos¢ rozpoznawania spraw przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku, chyba ze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywotaloby
przeszkody w postaci nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim uczestniczacych. W tego typu
sprawach rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym bylo mozliwe, jezeli przewodniczacy uznat
to za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywota¢ nadmier-
ne zagrozenie dla zdrowia oséb w niej uczestniczacych i nie mozna bylo przeprowadzic jej na odle-
glos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

Przeprowadzenie postepowania niejawnego w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej przewidzia-
no takze przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawach, w ktorych jedna ze stron wnoszaca
skarge kasacyjna nie zrzekla si¢ rozprawy lub druga ze stron zazadata przeprowadzenia rozprawy.
Warunkiem rozpoznania skargi kasacyjnej bylo wyrazenie zgody na taka forme postepowania przez
strony w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy na po-
siedzenie niejawne. Ponadto, art. 46 pkt 20 ,ustawy zmieniajacej” uchylit art. 15zzs, zgodnie z ktérym
wstrzymano rozpoczecie i zawieszenie biegu termindw procesowych w postepowaniu sagdowo-admi-
nistracyjnym w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogto-
szonego z powodu Covid-19. Jednoczesnie , ustawa zmieniajaca”, na podstawie art. 68 ust. 61 7 wpro-
wadzita 7-dniowy termin, po ktérym terminy wstrzymane rozpoczynaja swdj bieg, zas zawieszone
—biegna dalej. Skoro ustawa zmieniajaca weszla w zycie w dniu 16 maja 2020 r. (sobote), a nastepujaca
po niej niedziela jest dniem ustawowo wolnym od pracy oznaczato to, ze bieg termindéw rozpoczat
si¢ w poniedzialek 24 maja 2020, kiedy strona istotnie mogta dokona¢ czynnosci procesowej. Z kolei
terminy, ktérych bieg sie rozpoczat, lecz ulegt zawieszeniu, beda biegly dalej po uptywie 7 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy [https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/przedawniania-roszczen-wierzytelno-
sci-terminy-z-prawa-cywilnego,499161.html (dostep: 20 lipca 2021)].

Warto takze wskazac, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdérych innych ustaw (druk sejmowy 299 i 299-A) pro-
ponowano wprowadzenie mozliwosci wnoszenia pism procesowych do sadu przy uzyciu platformy
ePUAP, portalu informacyjnego sadow powszechnych lub za pomoca poczty elektronicznej. Pismo ta-
kie miato by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 15zzv proponowanej ustawy)
[http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/0ED4D419861EFC71C12585370038D29C/%?24File/299.pdfo-
razhttp://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5EDFDA5A0BA099CBC1258538003 A6786/%24File/299-A.
pdf, (dostep: 27.07.2021]. Niestety, z proponowanej zmiany wycofano si¢ na etapie prac legislacyjnych
w Sejmie.

Znaczny wzrost zachorowan na Covid-19 spowodowany tzw. trzecia falg pandemii zaostrzy? ry-
gory wewnetrzne funkcjonowania sadéw, pracujace w oparciu o zarzadzenia wydawane przez ich
prezesdw i dyrektoréow. Podstawa ich wydawania byt art. 22 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi [Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 t;j.]. Za-
rzadzenia na czas pandemii COVID-19 zawieraty m.in. uzasadnienia odwotania posiedzen jawnych
z uwagi na stale wzrastajaca liczbe zakazeni koronawirusem i koniecznos¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa pracownikom oraz innym osobom przebywajacym w budynku sadu. Zgodnie z nimi, odwoly-
wano wszystkie posiedzenia jawne i rozprawy, za wyjatkiem: spraw pilnych, rozpraw i posiedzen
odbywajacych sie w trybie zdalnym, spraw, w ktdrych zostat juz wyznaczony termin ogloszenia roz-
strzygniecia oraz takich, ktdre referent uzna za konieczne do rozpoznania z wyznaczonym juz termi-
nie [zob. np. Zarzadzenie Nr 0210-27/20/A Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 23 kwiet-
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nia 2020 r. w sprawie: odwotania rozpraw i posiedzen jawnych w Sadzie Okregowym we Wroctawiu
w okresie od dnia 4 maja 2020 r. do dnia 15 maja 2020 r., ograniczenia w zakresie odbywania rozpraw
i posiedzen jawnych w okresie od 18 maja 2020 r. do 31 lipca 2020 r., ograniczenia dostepu do budyn-
kéw Sadu Okregowego we Wroctawiu oraz odwotania przyjec stron od 4 maja 2020 r. do 15 maja 2020
r. i ograniczenia ich w okresie od 18 maja 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. http://www.wroclaw-krzyki.
sr.gov.pl/print.php?p=new&id=24, Zarzadzenie nr 339/2021 Prezesa SO w Poznaniu z dnia 31 marca
2021 r.- dot. dalszego ograniczenia funkcjonowania Wydziatu III Karnego Sadu Okregowego w Po-
Znaniu w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania Wydziatu III Karnego w zwiazku z utrzy-
mujacym sie zagrozeniem epidemicznymi stwierdzonymi u kolejnych pracownikow tego Wydziatu
zakazeniami wirusem SARS — CoV-2 https://www.poznan.so.gov.pl/zarzad zenie-nr-3392021-prezesa-
-so-pn-dot-dalszego-ograniczenia-funkcjonowania-wydzialu-iii-karnego-sadu-okregowego-w-pozna-
niu-do-dnia-90421r,new,mg,1.html,872 (dostep: 30 maja 2021)].

Zarzadzenia prezesow i dyrektorow sadow o czasowym ograniczeniu dziatalnosci sadéw wynikaty
z ich organizacji wewnetrznej i autonomicznej decyzji ich prezeséw. Strony miaty dostep do zarzadzen
za posrednictwem stron internetowych poszczegdlnych sadow.

Zmiany w funkcjonowania sagdéw w czasie tzw. 3 fali pandemii skutkowaly zmiana organizagji try-
bu pracy sadow z pracy stacjonarnej w siedzibie sadu na prace w trybie zdalnym. Pozwolito to skta-
dom orzekajacym na planowe przeprowadzanie rozpraw. Przyktadowo, w trybie pracy zdalnej prze-
prowadzato si¢ postepowania w Sadzie Okregowym w Warszawie takze do tych sprawach, w ktorych
w okresie przed pandemia miaty odbyc¢ sie stacjonarnie. W uzasadnieniu zamieszczonym na stronie
internetowej Sadu Okregowego napisano, ze taki sposob przeprowadzenia rozprawy jest optymalny
w czasie epidemii: najbardziej zmniejsza ryzyko zarazenia uczestnikow rozprawy i zmniejsza mobil-
nosc¢ spoleczna. Ponadto takze, pozwala na uczestniczenie w rozprawie bez koniecznosci przebywania
w budynku Sadu i narazania siebie i innych [https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykul/1921/7376/roz-
prawy-zdalne (dostep: 12.05.2021)]. W pozostatych sadach okregowych w Polsce utrzymano w mocy
wczesniej wydane zarzadzenia dotyczace m.in. ograniczen udzialu publicznosci na rozprawach, po-
ruszania si¢ wyznaczonymi ciggami komunikacyjnymi, dezynfekgcji i wietrzenia sal, kwarantanny
dokumentdéw i akt [https://lublin.so.gov.pl/aktualnosci,m,mg,337; https://katowice.so.gov.pl/zarza-
dzenia-prezesa-sadu-okregowego-w-katowicach-wydane-w-zwiazku-z-wystepowaniem-zarazen-wi-
rusem-sars-cov-2,new,mg,1.html,640; http://www.gdansk.so. gov.pl/zasady-bezpieczenstwa (dostep:
30.05.2021]. Do budynkéw sadu mogty wejs¢ jedynie osoby zawiadamiane o czynnosciach albo sta-
wiajace sig, by zalatwic¢ sprawe w sadzie po otrzymaniu karty wstepu. Przy wejsciu odbywata sie kon-
trola temperatury ciata. Rozprawy i posiedzenia odbywaly sie bez udziatu publicznosci, co nie tylko
istotnie ograniczalo konstytucyjna zasade jawnosci postepowania, ale przede wszystkim zasade pu-
blicznego ogtaszania wyrokow.

W opinii srodowiska praktykéw prawa zawartych w raporcie Fundacji Court Watch Polska , Oby-
watelski monitoring sadéw 2020”, nieprzestrzeganie zasady jawnosci postepowania i publicznego
oglaszania wyrokdéw jest najwigkszym problemem. Jawnosci postepowan sadowych — co do zasady
— wymaga Konstytucja. Zwlaszcza w sprawach karnych ta jawnosc to w ogole warunek efektywnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Po to ten wymiar sprawiedliwosci jest, aby go komunikowad nie tylko stro-
nom, ale tez spoleczenstwu. (...) Ten komunikat zaklada, ze ludzie moga ustysze¢ motywy wyroku,
moga zrozumiec te motywy” [tak: Pilitowski i Kociotowicz-Wisniewska, 2020].

Podstawowym problemem okazat sie takze brak podstawowych informagji dla interesantow sadu
dotyczacy obstugi Biur Podawczych. Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, cz. 1 wykazat,
ze ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
faniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych, jak réwniez wprowadzane do niej kolejne zmiany w praktyce funkcjonowania sagdéw znaczaco
utrudnily, a nawet uniemozliwily komunikacje interesantow z sadami. [Raport Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, cz. 1, s. 3, (dostep: 27.07.2021)]. Wg danych Fundacji, az 10 na 45 sadow okregowych
nie podato zadnej informacji dotyczacej funkcjonowania biur podawczych. Pomimo tego, ze czgs¢ biur
podawczych przyjmowata pisma osobiscie, a czes¢ wykorzystywata do tego celu specjalne skrzynki,
to jednak pojawialy sie takze problemy ze zltozeniem pism do sadu. Czesto okazywato sie, Ze biuro
podawcze jest zamkniete i nie ma zadnej mozliwosci ztoZenia pisma takze sprawach okreslonych jako
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pilne. Podobnie sytuacja sie przedstawiata w sadach apelacyjnych, ktore nie zamieszczaty na swoich
stronach internetowych jednolitych informacji dotyczacych wnoszenia pism. Niewatpliwie utrudniato
to lub uniemozliwiato stronom dostep do sadéw w okresie pandemii. Z kolei na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego znalazta si¢ informacja, ze Punkt Obstugi Interesantow jest zamkniety i nie przyj-
muje korespondengji. Taka informacje mozna byto odnalez¢ dopiero w zarzadzeniach Presesa SN,
do ktorych podano odnosniki na stronie gléwnej sadu.

Umozliwienie wnoszenia pism droga elektroniczng wydawato si¢ by¢ poprawnym rozwigzaniem
dla stron, jednak wg Raportu Fundacji, takze i ta forma do korca nie zdata egzamin. Z jednej strony
ustawodawca wprowadzajac forme elektroniczng dla wnoszenia pism do sagdu umozliwil stronom za-
chowanie termindéw przewidzianych przepisami ustawowymi i zapewnit realizacje prawa dostepu
do sadu. W praktyce jednak forma elektronicznego sktadania pism do sadu nie byta dostepna dla
wszystkich zainteresowanych. Wynikato to z tego, ze sady nie tylko nie wykorzystywaly szerokich
mozliwosci komunikagji elektronicznej, ale i nie wprowadzily jednolitych zasad przyjmowania pism
procesowych. W rezultacie — cze$¢ biur podawczych w sagdach przyjmowato pisma w formie papiero-
wej, a czes$¢ poprzez specjalne urny, bez mozliwosci potwierdzenia ich zlozenia przez zainteresowa-
nych. Przyjmowanie odwotan droga elektroniczna na specjalny adres e-mailowy przez Sad Apelacyj-
ny w Warszawie stanowito zdaniem autoréw Raportu wyjatek.

Z kolei z komunikatu zamieszczonego na stronie Sadu Apelacyjnego wynikalo, ze wydrukowi beda
podlegaty wylacznie pisma procesowe dotaczone do e-maili w oddzielnym pliku w formacie pdf, bez
zatacznikdw wskazanych w tresci tych pism. Pisma wystane droga e — mailowa do godziny 14:00 w dni
robocze zostana wydrukowane w tym samym dniu, przestane po godzinie 14:00 — w kolejnym dniu
roboczym, a przestane w dni wolne od pracy — w pierwszym dniu roboczym. Data i godzing wpltywu
pisma do sadu byta data i godzina wydruku. Na adres e-mailowy, z ktérego dokonany zostat wydruk
byl przestany nadawcy skan pierwszej strony pisma z prezentata sadu. Srodki zaskarzenia i wnio-
ski o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia wydrukowane w sadzie podlegaly w dalszej kolejnosci
uzupehnieniu w zakresie brakéw formalnych wedtug obowigzujacych przepiséw (podpis, zataczniki
itp.). w podsumowaniu Raportu Fundacja pozytywnie ocenita mozliwosc¢ sktadania pism do skrzynek
podawczych lub droga elektroniczng, natomiast krytycznie ocenita sposob potwierdzania wpltywu
pisma przez sady, co mogto utrudnié dotrzymanie termindw procesowych. [Prawa cztowieka w dobie
pandemii. 10 miesiecy, 10 praw, 10 ograniczen, 10 rekomendacji na przysztos¢, red: P. Kubaszewski,
K. Wisniewska, Warszawa 2021, s. 22 i n, (dostep: 31.07.2021)].

ZAKONCZENIE

Elementem konstytucyjnego prawa dostepu do sadu znajdujacego swoje podstawy w art. 45 Konsty-
tucji jest prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy w przewidzianej prawem procedurze i otrzymanie
sprawiedliwego wyroku. Prawo to stanowi istotng gwarancje dla jednostki. Nie podlega ono ograni-
czeniom nawet w przypadku wprowadzenia w panstwie stanu wojennego lub wyjatkowego, co znaj-
duje swoje oparcie w przepisie art. 233 ust. 1 Konstytugji RP.

To, co wydawato si¢ norma w panstwie demokratycznym, zostalo istotnie zachwiane wraz z wpro-
wadzeniem restrykgji prawnych w funkcjonowaniu organdw i instytucji panistwa, w tym wymiaru spra-
wiedliwosci, wywotanych pandemiag COVID-19. Ustawodawca naruszyt konstytucyjne podstawy re-
alizacji przez podmioty prawa dostepu do sadu, a o za tym idzie rozpatrzenia sprawy i otrzymania
sprawiedliwego wyroku, wprowadzajac istotne zmiany w szeroko rozumianym trybie procedowania.
W rezultacie, zmiany te polegaly na zorganizowaniu zdalnego przeprowadzania rozpraw, ogranicza-
jac tym samy korzystanie z konstytucyjnego prawa dostepu do sadu, a co za tym idzie — mozliwosci
dochodzenia stronom swoich praw. Zmiany w funkcjonowaniu poszczegdlnych sadéw w czasie pan-
demii skutkowaly zmiang organizacji pracy sedziéw ze stacjonarnej na zdalna, co znajdowato uzasad-
nienie w zarzadzeniach prezesoéw i dyrektorow sagdow, mniej lub bardziej skutecznie przekazywanych
do publicznej wiadomosci poprzez strony internetowe poszczegolnych sadow. Pozwolito to sktadom
orzekajacym na planowe — w miare mozliwosci — przeprowadzanie rozpraw. Niezaleznie od dziatan
podejmowanych przez organy kierownicze i decyzyjne w zakresie organizacji wymiaru sprawiedli-
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wosci, zmiany prawne i organizacyjne skutkujace ograniczeniem badz pozbawieniem konstytucyjnego
prawa do sadu wywotaly reakcje srodowiska prawniczego dziatajacego w Helsiniskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Raport Fundacji dotyczacy funkcjonowania sadow w czasie pandemii wskazat na istot-
ne problemy wynikajace z ograniczenia lub istotnego utrudnienia podmiotom korzystania z prawa
dostepu do sadu, przekazywania sprzecznych informacji lub braku informacji w zakresie organizacji
sadu i wokand.
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