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Streszczenie
Rozprzestrzenianie się wirusa COVID-19 miało istotny wpływ na funkcjonowanie wielu organów pań-
stwowych, w tym sądownictwa. Mimo tej trudnej sytuacji władze w Polsce nie zdecydowały się 
na wprowadzenie jednego ze środków nadzwyczajnych. W praktyce oznaczało to przyjmowanie 
i wprowadzanie w życie przepisów prawnych ratyfi kowanych w sposób nieprzemyślany, w pośpie-
chu, co czyniło je niespójnymi i niezdolnymi do dyskusji nad projektem. Regulacje prawne wprowa-
dzone w związku z sytuacją pandemiczną w Polsce w istotny sposób naruszały lub wręcz ograniczały 
konstytucyjne prawo dostępu do sądu, właściwej procedury i zasady jawności postępowania. Stan 
pandemii nie uzasadniał takiej regulacji. W konsekwencji ustawa była nie tylko niespójna, ale przede 
wszystkim wewnętrznie sprzeczna, gdyż wprowadzała szereg ograniczeń, np. w zakresie dostępu 
do sądu, rozpatrzenia sprawy przez właściwy organ czy wreszcie wydania sprawiedliwego wyroku.

W ciągu ostatnich kilku miesięcy sytuacja spowodowana pandemią wirusa COVID-19 powoli się 
stabilizuje. Sądy, działając w oparciu o wdrożone przepisy ustawy „covidowej” oraz zalecenia za-
warte w rekomendacjach Ministerstwa Sprawiedliwości, stopniowo dostosowują tryb swojej pracy 
do systemu zdalnego, w miarę możliwości lub działając w trybie ograniczeń, skutecznie umożliwiając 
realizację konstytucyjnego prawa dostępu do sądu.

Abstract
The spread of the COVID-19 had a substantial impact on the functioning of many state authorities, including the 
judiciary. Despite this diffi  cult situation, the authorities in Poland did not decide to introduce one of the emergency 
measures. In practice, it meant adopting and implementing legal regulations ratifi ed ill-considered, in a rush, making 
them inconsistent and unable to discuss the project. The legal regulations introduced in connection with the pandemic 
situation in Poland signifi cantly violated or even limited the constitutional right of access to court, the proper proce-
dure, and the rule of open proceedings. The state of the pandemic did not justify such legislation. As a consequence, the 
law was not only inconsistent, but most of all contradictory, because it implemented a number of restrictions, e.g. in 
terms of access to a court, consideration of a case by an appropriate body or, fi nally, a fair judgment.

The situation caused by the COVID-19 pandemic has been slowly stabilizing over the past few months. Courts, ac-
ting on the basis of the implemented provisions of the “covid” act and the recommendations included in the recommen-
dations of the Ministry of Justice, have been gradually adjusting the mode of their work to the remote system, if possible, 
or by acting in the mode of restrictions, eff ectively allowing for exercising the constitutional right to access a court.
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WSTĘP

Pandemia wywołana wirusem COVID-19 okazała się być długotrwałym, poważnym w skutkach zjawi-
skiem globalnym, ocenianym z punktu widzenia skutków, jakie wywołała w sferze społecznej, poli-
tycznej i kulturowej [Koczanowicz, 2020]. Skutki pandemii były widoczne na wielu poziomach i dlate-
go też działania państwa podejmowane w walce z pandemią wymagały odpowiednich środków w tym 
zakresie. Rozprzestrzenianie się koronawirusa spowodowało ograniczenie funkcjonowania wielu in-
stytucji publicznych, w tym także wymiaru sprawiedliwości. Ograniczenie dostępu do sądu w cza-
sie pandemii COVID-19 oznaczało dla podmiotów brak możliwości odwołania się do odpowiedniego 
organu w celu dochodzenia naruszonych praw lub wolności, rozpatrzenia sprawy przez odpowiedni 
organ czy wreszcie otrzymania sprawiedliwego wyroku. Pandemia dała dowód temu, że sądy w pol-
skim systemie prawnym pełniły dotąd istotną rolę w rozwiązywaniu sporów pomiędzy podmiotami. 
Gwarantowały każdemu nie tylko prawo wniesienia sprawy, ale także rozpatrzenie jej w przewidzia-
nej prawem procedurze i wydanie sprawiedliwego wyroku. Zdaniem M. Jabłońskiego i S. Jarosz-
-Żukowskiej, elementem tego prawa jest również prawo do wyegzekwowania orzeczenia sądowego 
[Jabłoński, Jarosz-Żukowska: 2010]. Znamienne pozostają słowa J. Zimmermana, dla którego „prawo 
do sądu kojarzy się z poczuciem sprawiedliwości i poczuciem potrzeby ochrony. Wszędzie tam, gdzie 
jednostka ma do czynienia z prawem, pragnie ona tego, żeby prawo to było stanowione i stosowane 
sprawiedliwie i żeby w wypadku konfliktu między nią a podmiotem upoważnionym do stanowienia, 
a zwłaszcza stosowania prawa, mogła ona uzyskać pomoc w postaci obiektywnego rozstrzygnięcia. 
Na przeciw tym naturalnym oczekiwaniom wychodzi prawo do sądu, które na tej właśnie najogólniej-
szej płaszczyźnie może być rozważane ponadsystemowo, prawnonaturalnie. Można je określać jako 
prawo jednostki istniejące zawsze tam, gdzie istnieje jakiekolwiek prawo stanowione w każdej jego od-
mianie i nie trzeba go oddzielnie ustanawiać ani formułować. Wystarczy, że konkretny ustawodawca 
przygotuje instrumenty prawne niezbędne i przydatne dla jego realizacji” [Zimmerman, 2006].

Sądy spełniały i spełniają rolę służebną wobec podmiotów, pozwalając im na dochodzenie na-
ruszonych praw i wolności. Z drugiej zaś strony, gwarantują im prawo do udziału w postępowaniu 
[Oniszczuk, 2004, Prusak, 2001, Pawela, 2004, Hofmański, 1997, Sarnecki, 2016]. Konstytucja RP wy-
raźnie łączy szeroko rozumiane prawo jednostki do sądu z podstawami demokratycznego państwa 
prawnego opartymi na zasadzie praworządności, których gwarantem jest państwo [Wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50]. A zatem działania władz 
publicznych podejmowane w oparciu o odpowiednie regulacje prawne służą rozstrzygnięciu sprawy 
w sposób właściwy, czyli zgodny ze standardami konstytucyjnymi [Grzegorczyk i Weitz, 2016]. Ko-
rzystanie z konstytucyjnych wolności i praw w zakresie prawa do sądu i odpowiedniej procedury było 
dotąd traktowane jako norma.

W artykule postaram się przedstawić, jak w pandemii wywołanej wirusem COVID-19 podmioty w du-
żej mierze zostały pozbawione możliwości korzystania z konstytucyjnego prawa dostępu do sądu w spo-
sób bezpośredni. Pozbawienie obywateli prawa do jawnej rozprawy i publicznego ogłoszenia wyroku 
czy istotne ograniczenie prawa dostępu stron do sądu to nie tylko ograniczenie ich prawa do udziału 
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. To także działanie sprzeczne z postanowieniami Konstytucji 
RP w tym zakresie.

CZY PRAWO MOŻE OGRANICZYĆ DOSTĘPU DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI?

Mówiąc o ograniczeniu dostępu do wymiaru sprawiedliwości należy mieć na uwadze szeroko rozu-
miany problem ograniczeń w korzystaniu z przysługujących jednostce wolności i praw. Ograniczenia 
te znajdują swoje podstawy w przepisach art. 233 ust. 1 Konstytucji RP i odnoszą się do dwóch stanów 
nadzwyczajnych – wojennego i wyjątkowego. Nie dotyczą jednak prawa dostępu do sądu, co oznacza, 
że nawet w czasie stanu wojennego i wyjątkowego nie można ograniczać praw i wolności określonych 
w art. 45 Konstytucji RP (prawo dostępu do sądu). W ust. 2 tego przepisu, Konstytucja ustanawia od-
stępstwo od wymogu jawności rozprawy ze względu na moralność, bezpieczeństwo państwa i porzą-
dek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron lub inny ważny interes prywatny. 
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Wyrok ogłaszany jest publicznie. Z przepisem tym w pełni koreluje regulacja zawarta w art. 77 ust. 2 
Konstytucji, zgodnie z którą, ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszo-
nych wolności lub praw. Z kolei przepis art. 173 Konstytucji ustanawia zasadę niezależności władzy 
sądowniczej, zgodnie z którą sądy i trybunały są władzą odrębną i niezależną od innych władz, oraz 
na jej art. 174, który stanowi, że sądy i trybunały wydają wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. 
Wszystkie działania władz, które nakładają ograniczenia na prawa i wolności człowieka, powinny być 
uzasadnione, konieczne, ograniczone w czasie i proporcjonalne do zagrożenia związanego z rozprze-
strzenianiem się wirusa COVID-19 [Granowska, 2020]. A zatem – ustanowienie ograniczeń w zakresie 
prawa dostępu do sądu w czasie pandemii, a nie znajdujące podstaw faktycznych w postaci realizacji 
tego prawa z zachowaniem rygorów wynikających z wprowadzonych obostrzeń, stanowiłoby bezza-
sadne naruszenie tego prawa.

Ogłoszenie w marcu 2020 r. stanu epidemii wywołanej wirusem COVID-19 skutkowało wprowa-
dzeniem w życie postanowień ustawy z 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z za-
pobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywoła-
nych nimi sytuacji kryzysowych [Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.]. Ustawa w pierwotnym brzmieniu 
zawierała jedynie ogólne postanowienia w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakażenia wirusem 
SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania się jej u ludzi, w tym zadania organów administracji publicznej, 
uprawnienia i obowiązki świadczeniodawców oraz świadczeniobiorców i innych osób przebywających 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakażenia lub cho-
roby zakaźnej, zasady pokrywania kosztów realizacji świadczeń opieki zdrowotnej dla osób z podej-
rzeniem zakażenia lub choroby zakaźnej i zapewnieniem dostępu do diagnostyki i leczenia. Ustawa 
nie odnosiła się więc do funkcjonowania sądów.

Nowelizacja z dnia 31 marca 2020 r. do ustawy z 2 marca 2020 r. (ustawą z 31 marca 2020 r. o zmia-
nie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz 
niektórych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 568), rozszerzyła jej postanowienia, wprowadzając m.in. 
istotne zmiany w zakresie ograniczenia dostępu do sądów. Na podstawie przepisu art. 15 zzs ust. 
1 nastąpiło wstrzymanie rozpoczętych i zawieszenie biegu terminów procesowych w postępowaniu 
sądowo-administracyjnym w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego bądź stanu 
epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19. Większość rozpraw zostało zawieszonych od momentu 
wejścia przepisów nowelizacyjnych w życie. Ustawodawca wprowadził katalog spraw pilnych, który-
mi objął sprawy wymagające rozpatrzenia przez sąd, w szczególności w przedmiocie wniosków o za-
stosowanie, przedłużenie, zmianę i uchylenie tymczasowego aresztowania, w których jest stosowane 
zatrzymanie, w których orzeczono środek zabezpieczający, przesłuchania świadka w postępowaniu 
przygotowawczym przez sąd, w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, w przedmiocie za-
rządzenia przerwy w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego, o zastosowanie i przedłu-
żenie środka detencyjnego w postaci umieszczenia cudzoziemca w strzeżonym ośrodku, o zasto-
sowanie lub przedłużenie wobec niego aresztu dla cudzoziemców, w których wykonywana jest kara 
pozbawienia wolności albo inna kara lub środek przymusu skutkujący pozbawieniem wolności, jeżeli 
rozstrzygnięcie sądu dotyczy zwolnienia osoby pozbawionej wolności z zakładu karnego lub aresztu 
śledczego albo jest niezbędne do wykonania takiej kary lub środka przymusu w tym zakładzie lub 
areszcie, o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką, o których 
mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, dotyczące umieszczenia 
lub przedłużenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, dotyczące umieszczenia małolet-
niego cudzoziemca w placówce opiekuńczo-wychowawczej, z zakresu postępowania wykonawczego 
w sprawach, o których mowa w pkt 8-12, wniosków o ustanowienie kuratora w celu reprezentowania 
interesów małoletnich w postępowaniu przed sądem lub innym organem w sprawach pilnych, o któ-
rych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób, przesłucha-
nia przez sąd osoby w trybie zabezpieczenia dowodu lub co do której zachodzi obawa, że nie będzie 
można jej przesłuchać na rozprawie (art. 14 ust. 4) [https://www.lex.pl/sprawy-pilne-w-tzw-tarczy-an-
tykryzysowej,7336.html (dostęp: 30.05.2021 r.)]. Ustawa wprowadziła także możliwość rozpoznania 
każdej sprawy uznanej przez prezesa sądu jako pilnej, jeżeli jej nierozpoznanie mogłoby spowodować 
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niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzi lub zwierząt, poważną szkodę dla interesu społeczne-
go, albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną” (art. 14a ust. 9). Utracił on moc na 
podstawie Dz.U.2020.1842 t.j. 

ROZWIĄZANIA PRAWNE PODJĘTE W ZAWIĄZKU Z PANDEMIĄ COVID-19 A PRAWO 
DOSTĘPU DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI

Ustawą z 14 maja 2020 r. ustawy o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związ-
ku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 [Dz.U. poz. 875], tzw. („ustawy – Tarczy 3.0”), wpro-
wadzono istotne regulacje dla postępowań sądowych. Przede wszystkim odblokowano postępowania 
sądowe i wprowadzono możliwość bezpiecznego przeprowadzania  rozpraw. 

W szczególności, ustawa zmieniająca uchyliła przepis art. 15 zzs w ust. 6, który w okresie epide-
mii i stanu zagrożenia epidemicznego uniemożliwiał przeprowadzanie rozpraw i posiedzeń jawnych, 
z wyjątkiem rozpraw i posiedzeń w sprawach pilnych. Od momentu wejścia w życie ustawy zmie-
niającej, przeprowadzanie rozpraw i posiedzeń jawnych – także w innych sprawach, które nie zostały 
określone jako „pilne” – zostało umożliwione. Prowadzenie rozpraw sądowych w czasie pandemii 
wymagało jednak stosowania nadzwyczajnych środków ostrożności, które z jednej strony zapewniały 
realizację prawa dostępu do sądu, z drugiej strony zapewniały bezpieczeństwo dla wszystkich uczest-
ników postępowania. W zaleceniach z 18 maja 2020 r. skierowanych do prezesów sądów, Ministerstwo 
Sprawiedliwości rekomendowało rozwiązania umożliwiające nadanie dalszego biegu postępowaniom 
sądowym bez konieczności fizycznego spotykania się stron i sądu na sali sądowej [Zob.: Rekomenda-
cje dotyczące funkcjonowania sądów w związku z wejściem w życie przepisów ustawy z dnia 14 maja 
2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związku z rozprzestrzenianiem 
się wirusa COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm., (dostęp: 27.07.2021)]. Rekomendacje umożliwiły 
wdrożenie procedur zapewniających bezpieczeństwo zdrowotne pracowników sądów i interesantów 
w czasie epidemii, w tym Wytycznych Ministra Sprawiedliwości i Głównego Inspektora Sanitar-
nego dla funkcjonowania sądów w trakcie epidemii. W szczególności, w postępowaniach cywilnych 
w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w ciągu 1 roku 
od odwołania ostatniego z nich, rozprawę lub posiedzenie jawne można było przeprowadzić przy 
użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie ich na odległość z jednoczesnym 
bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku, chyba, że przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia 
jawnego w „tradycyjnej” formule nie wywołałoby nadmiernego zagrożenia dla zdrowia osób w nim 
uczestniczących. Decyzja w tym zakresie należała do składu orzekającego. Sąd decydował o wybo-
rze formy postępowania, umieszczając w wezwaniu na rozprawę lub zawiadomieniu zobowiązanie 
adresata do wskazania adresu poczty elektronicznej, na który ma być wysłana instrukcja dołączenia 
do rozprawy. Ponadto także, powód mógł podać sądowi w pozwie adres mailowy, na który sąd prze-
śle mu link pozwalający na instalację odpowiedniego modułu przeglądarki internetowej umożliwia-
jącego przeprowadzenie rozprawy. Jeżeli jednak strona procesu cywilnego (gospodarczego, pracow-
niczego) powiadomiła sąd, że nie ma technicznych możliwości uczestniczenia w zdalnej rozprawie, 
sąd wyznaczał posiedzenie niejawne i rozpatrywał sprawę bez udziału stron [https://www.rp.pl/sa-
dy-i-trybunaly/art374461-marek-domagalski-niejawne-rozprawy-na-co-uwazac (dostęp: 30 maja 2021)]. 
Od postanowienia sądu o rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu niejawnym przysługiwało odwołanie. 
Było to ważne ze względu na charakter rozprawy, mniej lub bardziej osobistej, np. sprawie błędów 
medycznych, w których bezpośrednie zaprezentowanie problemów – na jawnej rozprawie – mogło 
mieć istotny wpływ na rozpoznanie sprawy przez sąd. Strony procesu miały więc prawo do złożenia 
w terminie siedmiu dni sprzeciwu od decyzji sądu o skierowaniu sprawy na niejawne posiedzenie. 
Po rozpatrzeniu sprzeciwu sąd wyznaczał posiedzenie jawnie, z zachowaniem obostrzeń sanitarnych, 
w tym stosowania maseczek i dystansu społecznego.

Jeżeli nie było możliwości przeprowadzenia rozprawy przy użyciu urządzeń umożliwiających po-
rozumiewanie się na odległość – sąd miał możliwość rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym 
z pominięciem rozprawy, jeżeli uznał rozpoznanie sprawy za konieczne, a żadna ze stron od otrzyma-
nia zawiadomienia o powiedzeniu niejawnym nie wystąpiła w terminie 7 dni ze sprzeciwem. Także 
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w tych sprawach, w których w całości przeprowadzono postępowanie dowodowe, sąd mógł zamknąć 
rozprawę i wydać orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczest-
ników postępowania stanowisk na piśmie zastępujących mowy końcowe stron.

W sprawach rozpatrywanych w II instancji nowym rozwiązaniem było przeprowadzenie ich 
na posiedzeniu niejawnym. Do tej pory zasadą było przeprowadzenie rozpraw w formie jawnej, chy-
ba, że strona złożyła wniosek o przeprowadzenie rozprawy lub będzie istniała potrzeba przeprowa-
dzenia niepodlegającego pominięciu dowodu z zeznań świadków lub przesłuchania stron.

Z kolei w sprawach przed wojewódzkimi sądami administracyjnymi i Naczelnym Sądem Admini-
stracyjnym wprowadzono możliwość rozpoznawania spraw przy użyciu urządzeń technicznych 
umożliwiających przeprowadzenie jej na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu 
i dźwięku, chyba że przeprowadzenie rozprawy bez użycia powyższych urządzeń nie wywołałoby 
przeszkody w postaci nadmiernego zagrożenia dla zdrowia osób w nim uczestniczących. W tego typu 
sprawach rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym było możliwe, jeżeli przewodniczący uznał 
to za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawę rozprawy mogłoby wywołać nadmier-
ne zagrożenie dla zdrowia osób w niej uczestniczących i nie można było przeprowadzić jej na odle-
głość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku.

Przeprowadzenie postępowania niejawnego w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej przewidzia-
no także przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w sprawach, w których jedna ze stron wnosząca 
skargę kasacyjną nie zrzekła się rozprawy lub druga ze stron zażądała przeprowadzenia rozprawy. 
Warunkiem rozpoznania skargi kasacyjnej było wyrażenie zgody na taką formę postępowania przez 
strony w terminie 14 dni od dnia doręczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy na po-
siedzenie niejawne. Ponadto, art. 46 pkt 20 „ustawy zmieniającej” uchylił art. 15zzs, zgodnie z którym 
wstrzymano rozpoczęcie i zawieszenie biegu terminów procesowych w postępowaniu sądowo-admi-
nistracyjnym w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogło-
szonego z powodu Covid-19. Jednocześnie „ustawa zmieniająca”, na podstawie art. 68 ust. 6 i 7 wpro-
wadziła 7-dniowy termin, po którym terminy wstrzymane rozpoczynają swój bieg, zaś zawieszone 
– biegną dalej. Skoro ustawa zmieniająca weszła w życie w dniu 16 maja 2020 r. (sobotę), a następująca 
po niej niedziela jest dniem ustawowo wolnym od pracy oznaczało to, że bieg terminów rozpoczął 
się w poniedziałek 24 maja 2020, kiedy strona istotnie mogła dokonać czynności procesowej. Z kolei 
terminy, których bieg się rozpoczął, lecz uległ zawieszeniu, będą biegły dalej po upływie 7 dni od dnia 
wejścia w życie ustawy [https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/przedawniania-roszczen-wierzytelno-
sci-terminy-z-prawa-cywilnego,499161.html (dostęp: 20 lipca 2021)].

Warto także wskazać, że w projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach zwią-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorób zakaźnych oraz 
wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy 299 i 299-A) pro-
ponowano wprowadzenie możliwości wnoszenia pism procesowych do sądu przy użyciu platformy 
ePUAP, portalu informacyjnego sądów powszechnych lub za pomocą poczty elektronicznej. Pismo ta-
kie miało być opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 15zzv proponowanej ustawy) 
[http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/0ED4D419861EFC71C12585370038D29C/%24File/299.pdfo-
razhttp://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5EDFDA5A0BA099CBC1258538003A6786/%24File/299-A.
pdf, (dostęp: 27.07.2021]. Niestety, z proponowanej zmiany wycofano się na etapie prac legislacyjnych 
w Sejmie.

Znaczny wzrost zachorowań na Covid-19 spowodowany tzw. trzecią falą pandemii zaostrzył ry-
gory wewnętrzne funkcjonowania sądów, pracujące w oparciu o zarządzenia wydawane przez ich 
prezesów i dyrektorów. Podstawą ich wydawania był art. 22 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi [Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 t.j.]. Za-
rządzenia na czas pandemii COVID-19 zawierały m.in. uzasadnienia odwołania posiedzeń jawnych 
z uwagi na stale wzrastającą liczbę zakażeń koronawirusem i konieczność zapewnienia bezpieczeń-
stwa pracownikom oraz innym osobom przebywającym w budynku sądu. Zgodnie z nimi, odwoły-
wano wszystkie posiedzenia jawne i rozprawy, za wyjątkiem: spraw pilnych, rozpraw i posiedzeń 
odbywających się w trybie zdalnym, spraw, w których został już wyznaczony termin ogłoszenia roz-
strzygnięcia oraz takich, które referent uzna za konieczne do rozpoznania z wyznaczonym już termi-
nie [zob. np. Zarządzenie Nr 0210-27/20/A Prezesa Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 23 kwiet-
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nia 2020 r. w sprawie: odwołania rozpraw i posiedzeń jawnych w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu 
w okresie od dnia 4 maja 2020 r. do dnia 15 maja 2020 r., ograniczenia w zakresie odbywania rozpraw 
i posiedzeń jawnych w okresie od 18 maja 2020 r. do 31 lipca 2020 r., ograniczenia dostępu do budyn-
ków Sądu Okręgowego we Wrocławiu oraz odwołania przyjęć stron od 4 maja 2020 r. do 15 maja 2020 
r. i ograniczenia ich w okresie od 18 maja 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. http://www.wroclaw-krzyki.
sr.gov.pl/print.php?p=new&id=24, Zarządzenie nr 339/2021 Prezesa SO w Poznaniu z dnia 31 marca 
2021 r.- dot. dalszego ograniczenia funkcjonowania Wydziału III Karnego Sądu Okręgowego w Po-
znaniu w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania Wydziału III Karnego w związku z utrzy-
mującym się zagrożeniem epidemicznymi stwierdzonymi u kolejnych pracowników tego Wydziału 
zakażeniami wirusem SARS – CoV-2 https://www.poznan.so.gov.pl/zarzadzenie-nr-3392021-prezesa-
-so-pn-dot-dalszego-ograniczenia-funkcjonowania-wydzialu-iii-karnego-sadu-okregowego-w-pozna-
niu-do-dnia-90421r,new,mg,1.html,872 (dostęp: 30 maja 2021)].

Zarządzenia prezesów i dyrektorów sądów o czasowym ograniczeniu działalności sądów wynikały 
z ich organizacji wewnętrznej i autonomicznej decyzji ich prezesów. Strony miały dostęp do zarządzeń 
za pośrednictwem stron internetowych poszczególnych sądów.

Zmiany w funkcjonowania sądów w czasie tzw. 3 fali pandemii skutkowały zmianą organizacji try-
bu pracy sądów z pracy stacjonarnej w siedzibie sądu na pracę w trybie zdalnym. Pozwoliło to skła-
dom orzekającym na planowe przeprowadzanie rozpraw. Przykładowo, w trybie pracy zdalnej prze-
prowadzało się postępowania w Sądzie Okręgowym w Warszawie także do tych sprawach, w których 
w okresie przed pandemią miały odbyć się stacjonarnie. W uzasadnieniu zamieszczonym na stronie 
internetowej Sądu Okręgowego napisano, że taki sposób przeprowadzenia rozprawy jest optymalny 
w czasie epidemii: najbardziej zmniejsza ryzyko zarażenia uczestników rozprawy i zmniejsza mobil-
ność społeczną. Ponadto także, pozwala na uczestniczenie w rozprawie bez konieczności przebywania 
w budynku Sądu i narażania siebie i innych [https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykul/1921/7376/roz-
prawy-zdalne (dostęp: 12.05.2021)]. W pozostałych sądach okręgowych w Polsce utrzymano w mocy 
wcześniej wydane zarządzenia dotyczące m.in. ograniczeń udziału publiczności na rozprawach, po-
ruszania się wyznaczonymi ciągami komunikacyjnymi, dezynfekcji i wietrzenia sal, kwarantanny 
dokumentów i akt [https://lublin.so.gov.pl/aktualnosci,m,mg,337; https://katowice.so.gov.pl/zarza-
dzenia-prezesa-sadu-okregowego-w-katowicach-wydane-w-zwiazku-z-wystepowaniem-zarazen-wi-
rusem-sars-cov-2,new,mg,1.html,640; http://www.gdansk.so. gov.pl/zasady-bezpieczenstwa (dostęp: 
30.05.2021]. Do budynków sądu mogły wejść jedynie osoby zawiadamiane o czynnościach albo sta-
wiające się, by załatwić sprawę w sądzie po otrzymaniu karty wstępu. Przy wejściu odbywała się kon-
trola temperatury ciała. Rozprawy i posiedzenia odbywały się bez udziału publiczności, co nie tylko 
istotnie ograniczało konstytucyjną zasadę jawności postępowania, ale przede wszystkim zasadę pu-
blicznego ogłaszania wyroków.

W opinii środowiska praktyków prawa zawartych w raporcie Fundacji Court Watch Polska „Oby-
watelski monitoring sądów 2020”, nieprzestrzeganie zasady jawności postępowania i publicznego 
ogłaszania wyroków jest największym problemem. Jawności postępowań sądowych – co do zasady 
– wymaga Konstytucja. Zwłaszcza w sprawach karnych ta jawność to w ogóle warunek efektywności 
wymiaru sprawiedliwości. Po to ten wymiar sprawiedliwości jest, aby go komunikować nie tylko stro-
nom, ale też społeczeństwu. (...) Ten komunikat zakłada, że ludzie mogą usłyszeć motywy wyroku, 
mogą zrozumieć te motywy” [tak: Pilitowski i Kociołowicz-Wiśniewska, 2020].

Podstawowym problemem okazał się także brak podstawowych informacji dla interesantów sądu 
dotyczący obsługi Biur Podawczych. Raport Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, cz. 1 wykazał, 
że ustawa z 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
łaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzyso-
wych, jak również wprowadzane do niej kolejne zmiany w praktyce funkcjonowania sądów znacząco 
utrudniły, a nawet uniemożliwiły komunikację interesantów z sądami. [Raport Helsińskiej Fundacji 
Praw Człowieka, cz. 1, s. 3, (dostęp: 27.07.2021)]. Wg danych Fundacji, aż 10 na 45 sądów okręgowych 
nie podało żadnej informacji dotyczącej funkcjonowania biur podawczych. Pomimo tego, że część biur 
podawczych przyjmowała pisma osobiście, a część wykorzystywała do tego celu specjalne skrzynki, 
to jednak pojawiały się także problemy ze złożeniem pism do sądu. Często okazywało się, że biuro 
podawcze jest zamknięte i nie ma żadnej możliwości złożenia pisma także sprawach określonych jako 
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pilne. Podobnie sytuacja się przedstawiała w sądach apelacyjnych, które nie zamieszczały na swoich 
stronach internetowych jednolitych informacji dotyczących wnoszenia pism. Niewątpliwie utrudniało 
to lub uniemożliwiało stronom dostęp do sądów w okresie pandemii. Z kolei na stronie internetowej 
Sądu Najwyższego znalazła się informacja, że Punkt Obsługi Interesantów jest zamknięty i nie przyj-
muje korespondencji. Taką informację można było odnaleźć dopiero w zarządzeniach Presesa SN, 
do których podano odnośniki na stronie głównej sądu.

Umożliwienie wnoszenia pism drogą elektroniczną wydawało się być poprawnym rozwiązaniem 
dla stron, jednak wg Raportu Fundacji, także i ta forma do końca nie zdała egzamin. Z jednej strony 
ustawodawca wprowadzając formę elektroniczną dla wnoszenia pism do sądu umożliwił stronom za-
chowanie terminów przewidzianych przepisami ustawowymi i zapewnił realizację prawa dostępu 
do sądu. W praktyce jednak forma elektronicznego składania pism do sądu nie była dostępna dla 
wszystkich zainteresowanych. Wynikało to z tego, że sądy nie tylko nie wykorzystywały szerokich 
możliwości komunikacji elektronicznej, ale i nie wprowadziły jednolitych zasad przyjmowania pism 
procesowych. W rezultacie – część biur podawczych w sądach przyjmowało pisma w formie papiero-
wej, a część poprzez specjalne urny, bez możliwości potwierdzenia ich złożenia przez zainteresowa-
nych. Przyjmowanie odwołań drogą elektroniczną na specjalny adres e-mailowy przez Sąd Apelacyj-
ny w Warszawie stanowiło zdaniem autorów Raportu wyjątek.

Z kolei z komunikatu zamieszczonego na stronie Sądu Apelacyjnego wynikało, że wydrukowi będą 
podlegały wyłącznie pisma procesowe dołączone do e-maili w oddzielnym pliku w formacie pdf, bez 
załączników wskazanych w treści tych pism. Pisma wysłane drogą e – mailową do godziny 14:00 w dni 
robocze zostaną wydrukowane w tym samym dniu, przesłane po godzinie 14:00 – w kolejnym dniu 
roboczym, a przesłane w dni wolne od pracy – w pierwszym dniu roboczym. Datą i godziną wpływu 
pisma do sądu była data i godzina wydruku. Na adres e-mailowy, z którego dokonany został wydruk 
był przesłany nadawcy skan pierwszej strony pisma z prezentatą sądu. Środki zaskarżenia i wnio-
ski o sporządzenie uzasadnienia orzeczenia wydrukowane w sądzie podlegały w dalszej kolejności 
uzupełnieniu w zakresie braków formalnych według obowiązujących przepisów (podpis, załączniki 
itp.). w podsumowaniu Raportu Fundacja pozytywnie oceniła możliwość składania pism do skrzynek 
podawczych lub drogą elektroniczną, natomiast krytycznie oceniła sposób potwierdzania wpływu 
pisma przez sądy, co mogło utrudnić dotrzymanie terminów procesowych. [Prawa człowieka w dobie 
pandemii. 10 miesięcy, 10 praw, 10 ograniczeń, 10 rekomendacji na przyszłość, red: P. Kubaszewski, 
K. Wiśniewska, Warszawa 2021, s. 22 i n, (dostęp: 31.07.2021)].

ZAKOŃCZENIE

Elementem konstytucyjnego prawa dostępu do sądu znajdującego swoje podstawy w art. 45 Konsty-
tucji jest prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy w przewidzianej prawem procedurze i otrzymanie 
sprawiedliwego wyroku. Prawo to stanowi istotną gwarancję dla jednostki. Nie podlega ono ograni-
czeniom nawet w przypadku wprowadzenia w państwie stanu wojennego lub wyjątkowego, co znaj-
duje swoje oparcie w przepisie art. 233 ust. 1 Konstytucji RP.

To, co wydawało się normą w państwie demokratycznym, zostało istotnie zachwiane wraz z wpro-
wadzeniem restrykcji prawnych w funkcjonowaniu organów i instytucji państwa, w tym wymiaru spra-
wiedliwości, wywołanych pandemią COVID-19. Ustawodawca naruszył konstytucyjne podstawy re-
alizacji przez podmioty prawa dostępu do sądu, a o za tym idzie rozpatrzenia sprawy i otrzymania 
sprawiedliwego wyroku, wprowadzając istotne zmiany w szeroko rozumianym trybie procedowania. 
W rezultacie, zmiany te polegały na zorganizowaniu zdalnego przeprowadzania rozpraw, ogranicza-
jąc tym samy korzystanie z konstytucyjnego prawa dostępu do sądu, a co za tym idzie – możliwości 
dochodzenia stronom swoich praw. Zmiany w funkcjonowaniu poszczególnych sądów w czasie pan-
demii skutkowały zmianą organizacji pracy sędziów ze stacjonarnej na zdalną, co znajdowało uzasad-
nienie w zarządzeniach prezesów i dyrektorów sądów, mniej lub bardziej skutecznie przekazywanych 
do publicznej wiadomości poprzez strony internetowe poszczególnych sądów. Pozwoliło to składom 
orzekającym na planowe – w miarę możliwości – przeprowadzanie rozpraw. Niezależnie od działań 
podejmowanych przez organy kierownicze i decyzyjne w zakresie organizacji wymiaru sprawiedli-
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wości, zmiany prawne i organizacyjne skutkujące ograniczeniem bądź pozbawieniem konstytucyjnego 
prawa do sądu wywołały reakcję środowiska prawniczego działającego w Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka. Raport Fundacji dotyczący funkcjonowania sądów w czasie pandemii wskazał na istot-
ne problemy wynikające z ograniczenia lub istotnego utrudnienia podmiotom korzystania z prawa 
dostępu do sądu, przekazywania sprzecznych informacji lub braku informacji w zakresie organizacji 
sądu i wokand.
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