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Streszczenie
W artykule podjęto problematykę przerwania ciąży w kontekście międzynarodowych standardów 
ochrony praw człowieka, poprzez dokonanie analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka oraz stanowiska wyrażanego przez Komitet Praw Człowieka ONZ w odniesieniu do prze-
pisów aborcyjnych obowiązujących w Irlandii. Wybór Irlandii jako przedmiotu analizy nie był przy-
padkowy – był to bowiem pierwszy kraj na świecie, w którym wprowadzono konstytucyjną ochronę 
życia dziecka poczętego, co bez wątpienia czyni Irlandię wyjątkowym przypadkiem w międzynaro-
dowej debacie na temat aborcji. Przeprowadzona analiza pozwoliła zatem na wskazanie stanowiska 
ETPCz oraz Komitetu Praw Człowieka ONZ w przedmiocie aborcji, zarówno w odniesieniu do kwe-
stii prawnej ochrony życia dziecka poczętego w prawie międzynarodowym, jak i naruszenia praw 
kobiety ciężarnej z uwagi na wprowadzenie restrykcyjnych przepisów aborcyjnych. 

Abstract
The article addresses the issue of termination of pregnancy in the context of international standards of human 
rights protection, by analysing the case law of the European Court of Human Rights and the position expressed 
by the UN Human Rights Committee in relation to abortion regulations in force in Ireland. The choice of Ireland 
as the subject of analysis was not accidental – as it was the first country in the world to introduce constitutional 
protection of the life of an unborn child, which undoubtedly made Ireland a unique case in the international debate 
on abortion. The analysis conducted allowed us to indicate the position of the ECtHR and the UN Human Rights 
Committee on abortion, both in relation to the legal protection of the life of a conceived child in international law 
and the violation of the rights of a pregnant woman due to the introduction of restrictive abortion regulations.
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WPROWADZENIE

Aborcja jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych i złożonych zagadnień we współczesnej debacie 
nad prawami człowieka. Wynika to z faktu, iż w każdym przypadku przerwania ciąży zachodzi kon-
flikt wartości, który występuje pomiędzy prawem nienarodzonego dziecka do życia, a prawami przy-
sługującymi kobiecie ciężarnej, w szczególności jej godnością, prawem do ochrony życia i zdrowia 
[Szudejko, 2022, s. 61], prawem do poszanowania życia prywatnego oraz prawem do wolności od nie-
ludzkiego i poniżającego traktowania [Hofmański, 1993, s. 157]. Nie budzi zatem wątpliwości, iż to-
cząca się od wielu lat debata dotycząca aborcji jest w sposób nierozerwalny związana z problematyką 
początków życia ludzkiego, a zajęcie stanowiska w tym przedmiocie jest uzależnione od wyznawane-
go przez poszczególne osoby systemu wartości [Sobas, 2021, s. 18]. Brak jednolitego stanowiska w od-
niesieniu do zakresu prawnej ochrony przysługującej dziecku poczętemu ma swoje odzwierciedlenie 
w skrajnie odmiennych regulacjach prawnych obowiązujących w poszczególnych państwach. Z jednej 
strony można wskazać na kraje takie jak Polska1 czy Stany Zjednoczone2, w których w ostatnim czasie 
dostęp do legalnej aborcji został znacznie ograniczony, z drugiej natomiast dostrzegalna jest liberali-
zacja prawa aborcyjnego, jak miało to miejsce w Irlandii w 2018 r.3, a nawet uznanie aborcji za prawo 
człowieka podlegające konstytucyjnej ochronie, czego przykładem jest Francja4. Różnice w podejściu 
poszczególnych państw do regulacji dotyczących możliwości legalnego przerwania ciąży, wskazują 
na brak jednolitej koncepcji moralności – w tym w kwestii początków ludzkiego życia – co powoduje, 
iż szczególnego znaczenia nabiera stanowisko międzynarodowych organów ochrony praw człowieka, 
które wyznaczają wspólne ramy interpretacyjne dla państw-stron.

Przechodząc do analizy stanowiska organów międzynarodowych dotyczącego aborcji, w pierwszej 
kolejności konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy prawo do życia – zajmujące czołowe 
miejsce we wszystkich w aktach o randze międzynarodowej wyznaczających standardy ochrony praw 
człowieka – przysługuje człowiekowi od momentu urodzenia, czy także dziecku poczętemu, skoro nie 
pojawia się w nich pojęcie odnoszące się wprost do istoty ludzkiej w prenatalnym okresie rozwoju. 
Wydaje się, iż brak takiego dookreślenia w prawie międzynarodowym nie jest przypadkowy, a wska-
zanie stopnia ochrony przysługującej człowiekowi przed urodzeniem jest pozostawione ustawodaw-
stwu krajowemu [Ciepły, 2015, s. 80]. W świetle powyższego można stwierdzić, iż margines swobody 
przysługujący poszczególnym państwom w zakresie wprowadzania regulacji prawnych określających 
warunki legalnego przerwania ciąży jest bardzo szeroki i może prowadzić zarówno do legalizacji tzw. abor-
cji na żądanie, jak i uchwalenia bardzo restrykcyjnych przepisów, które w zasadzie uniemożliwiają legalne prze-
rwanie ciąży.

W debacie publicznej na temat aborcji pojawiają się poglądy skrajnie przeciwstawne. Z jednej wska-
zuje się na potrzebę zaostrzenia przepisów określających warunki legalnego przerwania ciąży, pod-
kreślając przy tym, iż prawo do życia dziecka poczętego jest zagwarantowane zarówno przez prawo 
krajowe, jak i szereg regulacji o charakterze międzynarodowym odnoszonych się do praw człowieka 
[Gęsiak, 2023]. Z drugiej strony zwolennicy zapewnienia kobiecie pełnej swobody przy podejmowa-

1 Na mocy wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, nr 1, dostęp do legalnej aborcji w Polsce został ograniczony. Try-
bunał Konstytucyjny uznał bowiem, że art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach 
dopuszczalności przerwania ciąży (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1575), umożliwiający legalną aborcję z powodu ciężkiej i nieod-
wracalnej wady płodu jest niezgodny z Konstytucją RP. 

2 24 czerwca 2022 r. Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych uchylił wyrok w sprawie Roe v. Wade, który przez blisko pół 
wieku gwarantował kobietom prawo do przerwania ciąży, wywodząc je z konstytucyjnego prawa do prywatności. Uchylenie 
przedmiotowego wyroku umożliwiło poszczególnym stanom wprowadzenie przepisów ograniczających możliwość legalnej 
aborcji, zob. https://reproductiverights.org/maps/abortion-laws-by-state/

3 25 maja 2018 r. przeprowadzono w Irlandii referendum, skutkiem którego było uchylenia 8. Poprawki do Konstytucji Ir-
landii, gwarantującej konstytucyjną ochronę życia dziecka poczętego, na równi z ochroną życia kobiety ciężarnej, zob. Smyth, 
2021, s. 192. 

4 Zgodnie z art. 34 Konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 października 1958 r.: „Ustawa określa warunki, na jakich 
realizowana jest swoboda kobiet w zakresie dobrowolnego przerwania ciąży”.
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niu decyzji w przedmiocie przerwania ciąży, wskazują – na podstawie tych samych aktów prawnych, 
w szczególności w oparciu o art. 8 EKPCz – że prawo do aborcji jest podstawowym prawem czło-
wieka [Stankiewicz, 2023]. Celem artykułu jest przedstawienie stanowiska Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka oraz Komitetu Praw Człowieka ONZ w przedmiocie aborcji, zarówno w odniesieniu 
do kwestii prawnej ochrony życia dziecka poczętego w prawie międzynarodowym, jak i naruszenia 
praw kobiety ciężarnej z uwagi na wprowadzenie restrykcyjnych przepisów aborcyjnych. Wybór pra-
wa aborcyjnego obowiązującego w Irlandii jako przedmiotu analizy nie był przypadkowy. Wynika 
to z faktu, iż po uchwaleniu 8. Poprawki do Konstytucji w 1983 r.5, Irlandia stała się pierwszym krajem 
na świecie, który wprowadził konstytucyjną ochronę życia dziecka poczętego, tym samym praktycz-
nie uniemożliwiając legalne przerwanie ciąży. Regulacja ta obowiązywała, aż do 2018 r., kiedy to 8. 
Poprawka do Konstytucji Irlandii została uchylona w drodze referendum [Smyth, 2021, s. 192].

GRANICE TEMPORALNE PRAWA DO ŻYCIA W ŚWIETLE REGULACJI O CHARAKTE-
RZE MIĘDZYNARODOWYM

Prawo do życia jest prawem fundamentalnym, zajmującym kluczowe miejsce w hierarchii wszelkich 
praw przynależnych człowiekowi [Garlicki, 2000, s. 108]. Nie ulega żadnej wątpliwości, iż niezależnie 
od miejsca, w którym prawo to zostało ujęte, jego podmiotem jest każdy człowiek znajdujący się pod 
władzą państwa, a respektowanie i ochrona prawa do życia stanowi warunek konieczny realizacji 
pozostałych przysługujących jednostce praw [Bułajewski, 2011, s. 269]. Prawo do życia ma swoje gwa-
rancje nie tylko w ustawodawstwie wewnętrznym poszczególnych państw, ale także w szeregu aktów 
o charakterze międzynarodowym, wśród których można wskazać: Powszechną Deklarację Praw Czło-
wieka [Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, 1948]6, Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 
i Politycznych, dalej: MPPOiP [Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167]7, Konwencję o Prawach Dziecka [Dz.U. 
z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z późn. zm.], Konwencję Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, dalej: 
EKPCz, Konwencja [Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.], Amerykańską Konwencję Praw Czło-
wieka [Bieńczyk–Missala, 2008, s. 484‒506]8, Afrykańską Kartę Praw Człowieka i Ludów [Bieńczyk–
Missala, 2008, s. 507‒520]9, Arabską Kartę Praw Człowieka [Bieńczyk–Missala, 2008, s. 521‒527]10. Istot-
ne znaczenie w kontekście analizowanej problematyki ma fakt, iż co do zasady regulacje międzynaro-
dowe nie zawierają przepisów gwarantujących ochronę życia dziecka poczętego. W aktach prawnych 
o charakterze międzynarodowych odnoszących się do praw człowieka pojawiają się bowiem pojęcia 
takie jak „człowiek, „osoba”, „każdy”, „istota ludzka”, a także „dziecko”, jednakże bez wyraźnego 
wskazania, że termin ten odnosi się również dziecka w prenatalnym okresie rozwoju [Ciepły, 2015, 
s. 80]. Wyjątek w tym zakresie stanowi art. 4 Amerykańskiej Konwencji Praw Człowieka, zgodnie, 
z którym: „Każda osoba ma prawo do poszanowania jej życia. Prawo to będzie chronione ustawą i, 
zasadniczo, od momentu poczęcia”. Analiza przywołanej regulacji nie może jednak zostać przeprowa-
dzona w oderwaniu od interpretacji poczynionej przez Amerykańską Komisję Praw Człowieka, która 
w sprawie Baby-Boy przeciwko USA [Inter-American Commission on Human Right, 1981] jednoznacznie 

5 Uchwalenie 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii spowodowało dodanie do art. 40 ust. 3 pkt. 3 o następującym brzmieniu: 
„Państwo uznaje prawo do życia nienarodzonych, w pełni szanując równe mu prawo matki do życia i gwarantuje respektowa-
nie go w ustawodawstwie oraz w miarę możliwości, obronę i dochodzenie tego prawa zgodnie z obowiązującymi ustawami”.

6 „Art. 3. Każda osoba ma prawo do życia, wolności i bezpieczeństwa osobistego”.
7 „Art. 6. Każda istota ludzka ma przyrodzone prawo do życia”.
8 „Art. 4. Każda osoba ma prawo do poszanowania jej życia. Prawo to będzie chronione ustawą i, zasadniczo, od momentu 

poczęcia”.
9 „Art. 4. „Osoby ludzkie są nienaruszalne. Każda osoba będzie miała prawo do poszanowania jej życia oraz integralności 

fizycznej i moralnej”.
10 „Art. 5. Każda jednostka ma prawo do życia, wolności i bezpieczeństwa swojej osoby. Prawa te będą chronione przez ustawę”.
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wskazała, iż zawarta w przywołanym wyżej przepisie klauzula „generalnie od chwili poczęcia” nie 
oznacza, iż państwa-strony są zobowiązane do całkwitej i bezwzględnej ochrony życia dziecka poczę-
tego, a jedynie wskazuje, że ochrona taka jest pożądana [Michalska, 1984, s. 75‒76].

Odnosząc się do zakresu podmiotowego prawa do życia w rozumieniu aktów prawnych o charakte-
rze międzynarodowym warto sięgnać do komentarzy Komitetu Praw Człowieka ONZ do art. 6 MPPO-
iP, a także do uwag końcowych do sprawozdań okresowych składanych przez Irlandię dotyczących 
przepisów, które okreslają warunki dopuszczalności przerwania ciąży w tym kraju. Kluczowe znacze-
nie ma tutaj Komentarz ogólny nr 36 Komietu Praw Człowieka ONZ (dalej: Komitet) do art. 6 MPPOiP 
z dnia 3 października 2019 r. [Komentarz Ogólny Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2019] bowiem dwa 
poprzednie komentarze odnoszące się w całości do problematyki prawa do życia [Komentarz Ogólny 
Komitetu Praw Człowieka ONZ, 1982; 1984] pomijały całkowicie kwestię przerwania ciąży, zarówno 
w kontekście poszanowania praw kobiety ciężarnej, jak i praw nasciturusa [Kondratiewa-Bryzik, 2009, 
s. 62‒63]. W pierwszej kolejności należy wskazać, iż w Komentarzu ogólnym nr 36 Komitet nie zajął 
stanowiska w przedmiocie zakresu prawnej ochrony przysługującej dziecku poczętemu na podstawie 
MPPOiP, skupiając się wyłącznie na ewentualnym naruszeniu praw kobiety cięzarnej w przypadkach 
ograniczenia jej przez państwo-stronę dostępu do legalnej aborcji. Komitet na początku podkreslił, iż 
prawo państwa-strony do wprowadzenia w swoim wewnętrzym ustawodawstwie przepisów doty-
czących dobrowolnego przerwania ciąży, w tym ograniczenia możliwości legalnego przerwania ciąży 
do ściśle określonych w ustawie przypadków, nie może skutkować naruszeniem zagwarantowanych 
przez MPPOiP praw kobiet ciężarnych, w szczególności prawa do życia. Komitet podkreślił, że wpro-
wadzone przez państwa-strony ograniczenia legislacyjne w przedmiocie przeprowadzenia legalnej 
aborcji nie mogą stanowić zagrożenia dla życia kobiet w ciąży, ani powodować ich bólu lub cierpienia, 
zarówno fizycznego, jak i psychicznego, w przeciwnym razie doszłoby do naruszenia art. 7 MPPOiP. 
Zdaniem Komitetu Praw Człowieka ONZ obowiązkiem państw-stron jest zagwarantowanie kobietom 
w ciąży dostępu do legalnej, skutecznej i bezpiecznej aborcji w sytuacji, gdy ciąża zagraża ich życiu 
lub zdrowiu albo jej kontynuacja prowadziłaby do poważnego bólu lub cierpienia, w szczególności, 
gdy ciąża pochodzi z gwałtu, kazirodztwa lub nie jest możliwa do przeżycia. Komitet wskazuje, iż 
państwo-strona powinno regulować dostęp do legalnego przerwania ciąży w taki sposób, aby kobiety 
ciężarne nie były zmuszone do uciekania się do niebezpiecznych aborcji. Mając powyższe na uwadze 
Komitet zaleca, aby państwa-strony zrewidowały swoje przepisy dotyczące aborcji, w szczegolności 
w zakresie kryminaizacji zachowań polegających na przerwaniu przez kobietę własnej ciąży, a także 
pomocy kobiecie ciężarnej w dokonaniu aborcji przez pracownika służby zdrowia. Ponadto, zdaniem 
Komitetu konieczne jest także usunięcie barier wynikjących z możliwości skorzystania przez pracow-
ników slużby zdrowia z kluzuli sumienia. Komitet zwrócił również uwagę na potrzebę rzetelnej edu-
kacji na temat zdrowia seksualnego i reprodukacyjnego oraz zapewnienia dostępu do przystępnych 
cenowo metod antykoncepcji, a także podejmowania przez państwa-strony działań mających na celu 
przeciwdziałanie stygmatyzacji kobiet i dziewcząt, które podejmują decyzję o przerwaniu ciąży [Ko-
mentarz Ogólny Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2019, ust. 8].

Analizując zakres podmiotowy prawa do życia w świetle regulacji międzynarodowych, warto przyj-
rzeć się także uwagom końcowym Komitetu Praw Człowieka ONZ do sprawozdań Irlandii, zwłaszcza 
w zakresie regulacji prawnych dotyczących dopuszczalności przerwania ciąży. Formułując swoje zale-
cenia, Komitet kierował się standardami, które w jego ocenie powinny być odzwierciedlone w ustawo-
dawstwie krajowym [Kondratiewa-Bryzik, 2009, s. 65‒66]. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania 
omówione zostaną uwagi końcowe do trzech ostatnich sprawozdań przedłożonych przez Irlandię. 
Komitet Praw Człowieka po rozpatrzeniu trzeciego okresowego sprawozdania Irlandii wyraził 
w uwagach końcowych swoje zaniepokojenie restrykcyjnym prawem antyaborcyjnym obowiązują-
cym w Irlandii i wezwał państwo-stronę do dostosowania przepisów regulujących kwestię legalnego 
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przerwania ciąży w tym kraju do postanowień MPPOiP. Zdaniem Komitetu Irlandia powinna podjąć 
odpowiednie działania pozwalające kobietom na unikanie niechcianych ciąż, tak aby nie były zmu-
szone do korzystania z nielegalnych lub niebezpiecznych zabiegów przerwania ciąży, które mogłoby 
stanowić zagrożenie dla ich życia (art. 6 MPPOiP) ani do poszukiwania możliwości dokonania aborcji 
poza granicami kraju (art. 26 i 6 MPPOiP) [Uwagi końcowe Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2008, ust. 
13]. W uwagach końcowych do raportu Irlandii z 2012 r. Komitet ponownie wyraził zaniepokojenie 
wyjątkowo restrykcyjnym prawem antyaborcyjnym obowiązującym w państwie-stronie, w szczegól-
ności ścisłą interpretacją art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji Irlandii przyznającego równą wartość życiu 
dziecka poczętego i kobiety ciężarnej. Komitet podkreślił, iż jego niepokój budzi przede wszystkim 
kryminalizacja aborcji dokonanej w przypadkach gwałtu, kazirodztwa, śmiertelnych nieprawidłowo-
ści płodu i poważnego zagrożenia dla zdrowia matki, a także brak odpowiednich regulacji pozwala-
jących na określenie w jakich przypadkach można stwierdzić „rzeczywiste i istotne” zagrożenie dla 
życia kobiety ciężarnej, umożliwiające legalne przerwanie ciąży w Irlandii. Komitet zwrócił uwagę 
na fakt, iż odmówienie kobiecie ciężarnej dokonania aborcji we wskazanych wyżej przypadkach po-
woduje u niej poważne cierpienie psychiczne, w związku z tym zalecił Irlandii zmianę obowiązują-
cych w tym zakresie przepisów, przez wskazanie dodatkowych wyjątków umożliwiających legalne 
przerwanie cięży. W uwagach końcowych do raportu Irlandii z 2012 r. wskazano, iż przepisy obowią-
zujące w Irlandii dyskryminują kobiety w ciąży, które nie mają możliwości wyjazdu za granicę w celu 
dokonania aborcji, co było dopuszczalne w przez irlandzkie prawo. Krytycznie odniesiono się także 
do nakładania sankcji karnych na podmioty, które kierują kobiety ciężarne do skorzystania z usług 
aborcyjnych poza granicami kraju [Uwagi końcowe Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2014, ust. 9]. 
W uwagach końcowych do najnowszego, piątego okresowego sprawdzania Irlandii Komitet wyraził 
swoje zadowolenie z uchwalenia 36. Poprawki do Konstytucji Irlandii z 2018 r. uchylającej 8. Popraw-
kę, na mocy której dziecku poczętemu przysługiwało takie samo prawo do życia jak kobiecie ciężarnej 
i przyjęcia ustawy o ochronie zdrowia, zezwalającej na dobrowolne przerwanie ciąży po spełnieniu 
określonych warunków. Komitet wyraził jednak ubolewanie z powodu wprowadzenia w art. 23 wyżej 
wskazanej ustawy odpowiedzialności karnej za pomocnictwo lub podżeganie do aborcji, poza nielicz-
nymi wyjątkami. W uwagach końcowych do piątego sprawozdania Irlandii zwrócona także uwagę 
na restrykcyjne przepisy dotyczące przerwania ciąży w przypadku wystąpienia wad płodu, poprzez 
wprowadzenie wymogu uzyskania opinii dwóch lekarzy, z których będzie wynikało, iż prawdopo-
dobnie płód nie przeżyje więcej niż 28 dni od porodu, co powoduje, iż wiele kobiet jest zmuszonych 
do kontynuowania ciąży. Komitet zalecił Irlandii podjęcie kroków prawnych mających doprowadzić 
do depenalizacji udzielania pomocy w dokonaniu aborcji przez dostawców usług medycznych oraz 
odpowiednio uregulować kwestię korzystania przez pracowników służby zdrowia z instytucji klauzuli 
sumienia. Komitet zwrócił także uwagę, iż państwo-strona powinno dożyć do zapewnienia równego 
dostępu do usług aborcyjnych wszystkim kobietom, bez względu na miejsce zamieszkania, poziom 
zamożności, przynależność religijną czy etniczną oraz zapobieżenia stygmatyzacji kobiet, które chcą 
dokonać aborcji [Uwagi końcowe Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2023, ust. 25‒26].

Mimo tego, iż Komitet nie rozpatrywał dotychczas skargi, której przedmiotem byłoby naruszenie 
art. 6 MPPOiP wobec dziecka poczętego [Wieruszewski, 2012, art. 6, LEX], a w żadnym z komentarzy 
poświęconych problematyce prawa do życia nie wypowiedział się na temat zakresu ochrony życia 
nascititusa, to mając na uwadze przedstawione powyżej stanowisko dotyczące ograniczenia legalnego 
przerwania ciąży przez państwa-strony wyrażone w Komentarzu ogólnym nr 36 oraz uwagach koń-
cowych do sprawozdań Irlandii można wywnioskować, iż zdaniem Komitetu Praw Człowieka ONZ 
dziecko poczętenie nie jest podmiotem objętym ochroną wynikająca z art. 6 MPPOiP. W komentatrzu 
ogólnym nr 36 Komitet bowiem wprost wskazał, iż określenie warunków dobrowolnego przerwania 
ciaży jest prawem państwa-strony, z tym jednak ograniczeniem, iż ochrona praw dziecka poczęte-
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go ustanowiona w przepisach wewnętrznych państwa-strony nie powinna uniemożliwiać realizacji 
podstawowych praw przysługujących na gruncie MPPOiP kobiecie ciężarnej, w szczególności prawa 
do życia oraz prawa poszanowania zdrowia, w tym zdrowia psychicznego [Komentarz Ogólny Komi-
tetu Praw Człowieka ONZ, 2019, ust. 8].

STANOWISKO ORGANÓW MIĘDZYNARODOWYCH W PRZEDMIOCIE ZAKRESU 
PRAWNEJ OCHRONY PRZYSŁUGUJĄCEJ DZIECKU POCZĘTEMU W IRLANDII

Na wstępie należy podkreślić, iż prawo międzynarodowe nie przewiduje wprost ani powszechnego 
prawa do aborcji, ani regulacji, które jednoznacznie wskazywałyby, że prawo do życia zagwaranto-
wane przez wiele aktów rangi międzynarodowej, przysługuje także dziecku poczętemu. W związku 
z tym nie budzi wątpliwości, iż ustalenie zakresu prawnej ochrony życia ludzkiego w prenatalnym 
okresie rozwoju jest kompetencją przysługującą każdemu państwu, z tym zastrzeżeniem, że przepisy 
określające warunki dopuszczalności przerwania ciąży i zakres ochrony przysługujący nasciturusowi, 
nie mogą naruszać zobowiązań wynikających z prawa międzynarodowego [Mcmahon, Ní Ghráinne, 
2019, s.11].

Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w odniesieniu do prawa 
aborcyjnego w Irlandii

Naruszenie art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji Irlandii w zakresie ochrony życia dziecka poczętego, zo-
stało po raz pierwszy stwierdzone sprawie Attorney General (S.P.U.C.) v. Open Door Counselling and 
Dublin Well Women Centre [1988 IR 593 (SC)]. Sąd Najwyższy Irlandii wskazał wówczas, że rozpo-
wszechnianie informacji ułatwiających kobiecie dokonanie aborcji za granicą, w szczególności poda-
wanie nazw i lokalizacji klinik, stanowi naruszenie Konstytucji Irlandii, gdyż godzi to w konstytucyjne 
prawo dziecka poczętego do życia, mające pierwszeństwo przed prawem do prywatności, wolnością 
zrzeszania się oraz wolnością wypowiedzi. Mając to na uwadze Sąd Najwyższy zakazał obu pozwa-
nym klinikom udzielania kobietom ciężarnym, podlegającym jego jurysdykcji, porad ułatwiających 
dokonanie aborcji w innym kraju. Organizacje Open Door i Dublin Well Woman zaskarżyły to rozstrzy-
gnięcie, jednakże Sąd Najwyższy Irlandii nie uwzględnił wniesionego odwołania [De Londras, 2015, 
s. 266]. Sprawa ta ostatecznie została rozpatrzona przez Europejski Trybunał Praw Człowieka [Wy-
rok ETPCz, 1992]. Skarżący11 zarzucali, że zakaz przekazywania informacji dotyczących możliwości 
legalnego przerwania ciąży poza granicami Irlandii stanowi nieuzasadnioną ingerencją w ich prawo 
do przekazywania lub otrzymywania informacji zagwarantowane przez art. 10 EKPCz. Organizacja 
Open Door podniosła ponadto, że doszło do naruszenia art. 8 i 14 EKPCz [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 
36]. Rząd Irlandii w postępowaniu przed Trybunałem wskazywał, iż nie doszło do naruszenia art. 10 
EKPCz, ponieważ zastosowany środek w postaci dożywotniego zakazu udzielania kobietom ciężar-
nym porad ułatwiających im dokonanie aborcji w innym kraju, pozostawał w zgodzie z ust. 2 wska-
zanego wyżej artykułu Konwencji. Zdaniem rządu wydanie zakazu realizowało uzasadnione cele, 
takie jak ochrona praw innych osób (w tym nienarodzonych), ochrona moralności oraz zapobieganie 
przestępczości [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 61]. Rząd Irlandii podkreślił, iż środek ten był konieczny 

11 Skarżącymi w niniejszej sprawie byli: (a) Open Door Counseling Ltd. (zwana dalej „Open Door”), spółka prawa irlandz-
kiego, która zajmowała się między innymi udzielaniem porad kobietom w ciąży w Dublinie i innych częściach Irlandii; oraz 
(b) Dublin Well Woman Center Ltd. (zwana dalej „Dublin Well Woman”), również spółka prawa irlandzkiego, która świad-
czyła podobne usługi w dwóch klinikach w Dublinie; (c) Bonnie Maher i Ann Downes, które pracowały jako przeszkolone 
doradczynie dla Dublin Well Woman; (d) pani X, urodzona w 1950 r., i pani Maeve Geraghty, urodzona w 1970 r., które 
dołączyły do wniosku Dublin Well Woman jako kobiety w wieku rozrodczym, zob. Open Door and Dublin Well Woman 
przeciwko Irlandii, ust. 9.
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w demokratycznym społeczeństwie dla zagwarantowania prawa do życia dziecka nienarodzonego, 
a art. 10 EKPCz powinien być interpretowany z uwzględnieniem art. 2 EKPCz, który obejmuje także 
ochronę życie dziecka poczętego. Co istotne w opinii rządu, przeprowadzenie testu proporcjonalności 
nie byłoby właściwe w tak doniosłych okolicznościach. ETPCz przechodząc do rozpatrzenia skargi 
zwrócił uwagę na fakt, iż pogląd, zgodnie z którym aborcja jest moralnie zła, był głęboko zakorzenio-
ny w świadomości narodu irlandzkiego, a zadaniem Trybunału nie jest podważenie tego przekonania, 
ani narzucanie odmiennego stanowiska [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 64‒65]. ETPCz oceniając zasadność 
orzeczenia przez irlandzki Sąd zakazu przekazywania kobietom ciężarnym informacji uławiających 
legalne przerwanie ciąży za granicą, w pierwszej kolejności wskazał, iż wbrew twierdzeniom Skar-
żących, ingerencja ta była racjonalnie przewidywalna. Zdaniem Trybunału, stanowisko to uzasadnia 
szeroki zakres ochrony dziecka poczętego przewidziany w irlandzkim prawie oraz uzyskana przez 
Skarżących opinia prawna wskazująca, iż ograniczenia w zakresie rozpowszechniania informacji do-
tyczących aborcji mogą ich dotyczyć [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 59‒60]. Trybunał przyjął, że w realiach 
niniejszej sprawy to ochrona moralności stanowiła uzasadniony cel, którego realizacji służyło wyda-
nie przez Sąd nakazu zaprzestania prowadzenia działalności polegającej na przekazywaniu kobietom 
ciężarnym informacji uławiających legalne przerwanie ciąży w innych krajach. ETPCz przypomniał, 
iż konstytucyjna ochrona życia dziecka poczętego zagwarantowana przez irlandzkie prawo, ma swoje 
uzasadnienie w głębokich wartościach moralnych dotyczących życia ludzkiego, które znalazły od-
zwierciedlenie w stanowisku większości Irlandczyków wyrażonym w referendum z 1983 r. [Wyrok 
ETPCz, 1992, ust. 63]. Niemniej jednak, w ocenie ETPCz bezterminowy i bezwzględny nakaz sądowy 
uniemożliwiający udzielanie informacji dotyczących aborcji w innych krajach – niezależnie od wieku, 
stanu zdrowia czy motywów poszukiwania poradnictwa – był środkiem nieproporcjonalnym wobec 
potencjalnej szkody moralnej, jaką mogło spowodować udzielanie tego rodzaju informacji. Trybu-
nał zwrócił także uwagę na to, że wspomniane poradnictwo dotyczące aborcji nie stanowiło zachęty 
do przerwania ciąży, nie było skierowane do szerokiej opinii publicznej oraz mogło być w prosty spo-
sób pozyskane ze źródeł zagranicznych [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 73‒77]. Mając na uwadze powyższe 
ETPCz stwierdził, iż nałożone na Skarżących ograniczenie w zakresie pozyskiwania i przekazywania 
informacji dotyczących aborcji w innych krajach, było nieproporcjonalne w stosunku do wyznaczo-
nych celów, w związku z tym doszło do naruszenia przez Irlandię art. 10 EKPCz. Trybunał nie odniósł 
się natomiast do naruszenia art. 8 oraz art. 14 EKPCz, uznając to za zbędne w świetle stwierdzenia 
naruszenia art. 10 EKPCz [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 80‒83].

Konkludując, należy zwrócić uwagę na fakt, iż ETPCz pochylając się nad niniejszą sprawą nie pod-
jął rozstrzygnięcia w kwestii, czy wydanie przedmiotowego nakazu mogło być uzasadnione ochroną 
„praw innych osób”, unikając w ten sposób odpowiedzi na pytanie, czy dziecko poczęte należy trak-
tować jako „inną osobę”, której prawa – w szczególności prawo do życia – podlegają ochronie w świe-
tle postanowień Konwencji [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 63]. Trybunał wskazał także, iż nie czuje się 
uprawniony, aby rozstrzygać, czy prawo do aborcji jest zagwarantowane na mocy Konwencji, ani czy 
dziecko nienarodzone jest podmiotem, którego życie podlega ochronie na podstawie art. 2 EKPCz 
[Wyrok ETPCz, 1992, ust. 66]. Powyższe wynika z przekonania, iż w kwestiach moralności, w tym 
w odniesieniu do początków ludzkiego życia i zakresu ochrony przysługującej dziecku poczętemu, 
władze krajowe dysponują szerokim marginesem swobody. Nie istnieje bowiem jednolita koncepcja 
moralności, która pozwaliłaby na stworzenie w tym przedmiocie regulacji prawnych o charakterze 
międzynarodowym. Zdaniem Trybynału władze państwowe są w lepszej pozycji niż sędzia między-
narodowy, aby określić dokładny zakres wymagań moralności w swoim kraju, co pozwala im również 
na wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 68].

Kolejnym przypadkiem, w którym podniesiono zarzut naruszenia postanowień Konwencji ze wzglę-
du na ograniczenia pojawiające się w irlandzkim prawie w zakresie możliwości dokonania legalnej abor-
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cji, była sprawa D. przeciwko Irlandii [Wyrok ETPCz, 2006]. Co istotne była to pierwszy sprawa, w któ-
rej pojawił się zarzut naruszenia art. 3 EKPCz, zakazującego stosowania tortur oraz nieludzkiego lub 
poniżającego traktowania, z powodu odmowy przerwania ciąży. Skarżąca będąc w ciąży bliźniaczej 
zdecydowała się na jej przerwanie, po otrzymaniu informacji o obumarciu jednego z płodów i śmier-
telnej wadzie genetycznej, którą obarczony był drugi płód. Z uwagi na fakt, iż obowiązujące w tamtym 
czasie w Irlandii prawo umożliwiało legalne przerwanie ciąży wyłącznie w przypadku zagrożenia życia 
matki, kobieta wyjechała w tym celu do Wielkiej Brytanii [Wyrok ETPCz, 2006, ust. 3‒6]. W skardze 
złożonej do ETPCz Skarżąca podniosła, że irlandzkie prawo dotyczące możliwości dokonania legalnej 
aborcji narusza szereg postanowień Konwencji, w szczególności art. 3 i 8 EKPCz. Skarżąca wskazywała, 
iż konieczność przerwania ciąży w innym kraju w tak tragicznej sytuacji jaka ją spotkała – śmierci jed-
nego z płodów i śmiertelnej chorobie drugiego – oraz brak pomocy ze strony lekarzy, zarówno przed 
jak i po przerwaniu ciąży, świadczą o tym, że Irlandia nie wypełniła wynikającego z art. 3 EKPCz 
pozytywnego obowiązku zagwarantowania ochrony przed nieludzkim i poniżającym traktowaniem. 
Okoliczności te zdaniem Skarżącej świadczą także o naruszeniu art. 8 EKPCz, poprzez nieproporcjo-
nalną ingerencję w osobistą i intymną sferę jej życia prywatnego i rodzinnego [Wyrok ETPCz, 2006, ust. 
58‒59]. Trybunał nie zajął jednak stanowiska w przedmiocie naruszenia art. 3 i 8 EKPCz i oddalił skargę, 
wskazując, że Skarżąca nie wykorzystała dostępnych krajowych środków odwoławczych. Trybunał zgo-
dził się z argumentami podnoszonymi przez rząd Irlandii, iż Skarżąca miała dostęp do środka prawnego 
o charakterze konstytucyjnym, który systemie common law ma szczególne znaczenie i potencjał. Mając 
na uwadze rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w precedensowej sprawie Attorney General v. X., Trybunał 
zwrócił uwagę na fakt, że do tej pory sądy w Irlandii nie pochylały się nad kwestią, czy w świetle art. 40 
ust. 3 pkt 3° Konstytucji Irlandii przerwanie ciąży w przypadku stwierdzenia śmiertelnej wady płodu 
jest wykluczone, zatem nie można było wykluczyć żadnego rozstrzygnięcia [Wyrok ETPCz, 2006, ust. 
89‒90 i ust. 102‒104].

Bez wątpienia istotny wpływ na kształt irlandzkiego prawa określającego zakres ochrony życia dziec-
ka poczętego miał wyrok ETPCz w sprawie A., B. i C. przeciwko Irlandii [Wyrok ETPCz, 2010]. W spra-
wie tej skargę wniosły trzy kobiety, dwie obywatelki Irlandii (określone jako A. i B.) oraz obywatelka 
Litwy (określona jako C.), które z różnych powodów podjęły decyzję o przerwaniu ciąży i w tym celu 
wyjechały do Wielkiej Brytanii, bowiem legalna aborcja w Irlandii była wówczas możliwa wyłącznie 
w przypadku zagrożenia życia kobiety ciężarnej. Skarżące wskazywały także, że po powrocie do Irlandii 
nie miały zapewnionej odpowiedniej opieki medycznej, pomimo występowania powikłań po przepro-
wadzonej aborcji [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 16, ust. 21 i ust. 26]. Mając powyższe na uwadze Skarżące 
zarzucały Irlandii, iż rygorystyczne przepisy aborcyjne obowiązujące w tym kraju naruszają szereg po-
stanowień Konwencji, w szczególności ich prawo do wolności od tortur i nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania (art. 3) oraz prawo do poszanowania życia prywatnego (8 EKPCz). Skarżąca C. podniosła 
także zarzut naruszenia art. 2 EKPCz [Nowicki, 2011, s. 209‒210). Warto w tym miejscu zwrócić uwagę 
na powody, które doprowadziły Skarżące do podjęcia decyzji o przerwaniu ciąży. Skarżące A. i B. zde-
cydowały się na przerwanie ciąży ze względów osobistych, ekonomicznych i rodzinnych. Skarżąca A. 
wskazywała na obawę nawrotu choroby alkoholowej w związku z możliwością pojawienia się kolejny 
raz depresji poporodowej, co uniemożliwiłoby jej odzyskanie czwórki dzieci przebywających w opiece 
społecznej [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 13‒17]. Skarżąca B. motywowała swoją decyzję trudną sytuacją 
osobistą, w szczególności silnym lękiem przed samotnym macierzyństwem [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 
18‒21]. Sytuacja Skarżącej C. różniła się diametralnie od dwóch wskazanych wyżej przypadków, bo-
wiem kobieta dowiedziała się o ciąży, będąc w trakcie leczenia choroby nowotworowej. Skarżąca C. oba-
wiała się zatem ewentualnego zagrożenia dla swojego życia, jakie w jej przypadku mogła nieść za sobą 
ciąża. Jej niepokój potęgował fakt, że nie mogła uzyskać od lekarzy żadnych konkretnych informacji, 
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dlatego też zdecydowała się na wyjazd do Wielkiej Brytanii w celu przerwania ciąży [Wyrok ETPCz, 
2010, ust. 22‒26].

Odnosząc się do naruszenia art. 2 EKPCz Trybunał uznał, iż jest on całkowicie bezzasadny, bowiem 
z okoliczności sprawy nie wynikało, aby doszło do istotnego zagrożenia życia Skarżącej C. [Wyrok 
ETPCz, 2010, ust. 157‒159]. Trybunał odrzucił także zarzut naruszenia art. 3 EKPCz. wskazując, zgod-
nie z ugruntowaną linią orzeczniczą, iż aby dane zachowanie mogło zostać uznane za poniżające lub 
nieludzkie traktowanie, musi osiągnąć pewien stopień surowości. Ocena tego stopnia jest dokony-
wana przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności danej sprawy, takich jak wiek i stan zdrowia ofiary, 
czas trwania, skutki fizyczne i psychiczne, a w niektórych przypadkach także płeć. Trybunał przyznał 
wprawdzie, iż konieczność wyjazdu za granicę w celu dokonania aborcji bez wątpienia była dla Skar-
żących obciążeniem, zarówno fizycznym, jak i psychicznym, jednakże jego stopień nie był na tyle do-
tkliwy, aby stwierdzić naruszenie art. 3 EKPCz. Przechodząc do rozpatrzenia, czy doszło do naruszenia 
art. 8 EKPCz Trybunał przypomniał, że termin „życie prywatne” jest niezwykle szeroki i obejmuje także 
decyzję o nieposiadaniu dziecka lub zostaniu rodzicami [Wyrok ETPCz, 2007, ust. 71], co jednak nie 
może być interpretowanie, jako przyznanie prawa do aborcji. ETPCz zwrócił następnie uwagę na istotnie 
różnice – omówione wyżej – w zarzutach Skarżących A. i B. oraz Skarżącej C., wynikające z odmiennych 
powodów przerwania ciąży. W związku z tym Trybunał postanowił rozpatrzeć zarzut naruszenia art. 8 
EKPCz łącznie w stosunku do Skarżących A. i B., a oddzielnie w stosunku do Skarżącej C [Wyrok ETPCz, 
2010, ust. 214]. Oceniając zasadność zarzutów Skarżących A. i B., które podnosiły, że zakaz przerwania 
ciąży ze względów zdrowotnych lub życiowych stanowi naruszenie art. 8 EKPCz, Trybunał wskazał, 
iż nie każda regulacja prawna ograniczająca możliwość legalnej aborcji, stanowi nieuzasadnioną inge-
rencję w prawo do poszanowania życia prywatnego kobiety ciężarnej [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 216]. 
Trybunał przypomniał, iż w kwestiach moralnych i etycznych, w szczególności dotyczących początków 
życia ludzkiego i zakresu ochrony przysługującej dziecku poczętemu, państwo-strona dysponuje sze-
rokim marginesem swobody [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 184]. Nie istnieje bowiem jednolita koncepcja 
moralności, która pozwoliłaby na stworzenie w tym przedmiocie regulacji prawnych o charakterze mię-
dzynarodowym. Co więcej, zdaniem Trybunału udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dziecko poczęte 
jest osobą w rozumieniu art. 2 EKPCz, nie jest ani możliwe, ani pożądane12. Państwo-strona ma zatem 
prawo uznać dziecko nienarodzone za osobę i podjąć działania mające na celu ochronę jego życia. ETPCz 
zwrócił uwagę, iż obowiązujące wówczas w Irlandii przepisy stanowiły odzwierciedlenie wartości mo-
ralnych uznawanych przez większość Irlandczyków, czemu wyraz dali w referendum z 1983 r. [Wyrok 
ETPCz, 2010, ust. 222‒226]. Odrzucając zarzut naruszenia art. 8 EKPCz w stosunku do Skarżących A. 
i B. Trybunał uznał, iż ograniczenia dotyczące możliwości legalnego przerwania ciąży w Irlandii stano-
wią realizację uzasadnionego celu, jakim była ochrona moralności narodu irlandzkiego, nie naruszając 
jednocześnie sprawiedliwej równowagi pomiędzy prawem Skarżącej A. i B. do poszanowania życia pry-
watnego, a prawami powoływanymi w imieniu dzieci nienarodzonych [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 227 
i ust. 241‒242]. Oceniając zasadność zarzutu Skarżącej C. w przedmiocie naruszenia jej prawa do posza-
nowania życia prywatnego, Trybunał przypomniał, iż państwo-strona posiada także pozytywne obo-
wiązki wynikające z art. 8 EKPCz [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 244‒246]. Po przeanalizowaniu okoliczności 
niniejszej sprawy Trybunał stwierdził, że Irlandia nie wypełniła ciążącego na niej pozytywnego obo-
wiązku zapewnienia Skarżącej C. poszanowania jej życia prywatnego. Trybunał podkreślił, iż w Irlandii 
nie istniały żadne skuteczne i dostępne procedury, które pozwoliłyby Skarżącej C. na ustalenie w sposób 
niebudzący wątpliwości, czy jej przypadek kwalifikuje się do legalnego przerwania ciąży w tym kraju. 

12 Stanowisko to jest odzwierciedleniem ugruntowanego orzecznictwa ETPCz (wcześniej Komisji), który konsekwentnie 
uchyla się od rozstrzygnięcia czy życie dziecka poczętego podlega ochronie na podstawie art. 2 EKPCz, zob. wyrok ETPCz, 
2004, ust. 85; decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka, 1992, s. 11. 
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Mając na uwadze powyższe ETPCz stwierdził naruszenie przez Irlandię art. 8 EKPCz [Wyrok ETPCz, 
2010, ust. 267‒268].

Stanowisko Komitetu Praw Człowieka ONZ w odniesieniu do prawa aborcyjnego 
w Irlandii

Komitet Praw Człowieka ONZ dwukrotnie pochylał się nad zgodnością irlandzkiego prawa określają-
cego przesłanki legalnej aborcji w tym kraju z postanowieniami MPPOiP. Rozpatrując skargi w spra-
wach Amanda Mellet przeciwko Irlandii [opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2016] oraz Siobhán Whe-
lan przeciwko Irlandii [opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2017] Komitet Praw Człowieka ONZ 
podtrzymał swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z którym w przypadkach zagrożenia życia lub 
zdrowia kobiety ciężarnej, ciąży pochodzącej z gwałtu lub kazirodztwa, a także stwierdzenia śmiertel-
nej wady płodu, państwo-strona powinno umożliwić kobiecie legalne przerwanie ciąży, zapewniając 
w ten sposób realizację praw zagwarantowanych na mocy MPPOiP [Smyth, 2021, s. 94]. Obie Skarżące 
zarzucały Irlandii naruszenie szeregu postanowień MPPOiP, z uwagi na fakt, iż irlandzkie prawo 
uniemożliwiało im legalne przerwanie ciąży po zdiagnozowaniu u płodu wady letalnej (powodują-
cej śmierć in utero albo w krótkim czasie po narodzeniu). Kobiety twierdziły, że restrykcyjne prawo 
aborcyjne obowiązujące w Irlandii naraziło je na okrutne, nieludzkie i poniżające traktowanie, a także 
naruszyło ich godność oraz integralność psychiczną i fizyczną, poprzez pobawienie ich niezbędnej 
opieki w zakresie zdrowia reprodukcyjnego i wsparcia w żałobie, zmuszenie do kontynuowania ciąży 
mimo stwierdzenia śmiertelnych nieprawidłowości płodu oraz poszukiwania pomocy poza granicami 
kraju i stygmatyzację związaną z poddaniem się aborcji [opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2016, 
ust. 3.1; opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2017, ust. 3.1]. Skarżące poza zarzutem naruszenia art. 
7 MPPOiP wskazywały, iż tak daleko idące ograniczenia dotyczące możliwości legalnego przerwania 
ciąży w Irlandii, stanowiły nieproporcjonalną ingerencję w ich prawo do prywatności gwarantowane 
przez art. 17 MPPOiP, poprzez ograniczenie swobody dokonywania wyborów związanych z repro-
dukcją i pozbawienie wsparcia ze strony rodziny i przyjaciół, którego Skarżące potrzebowały w tych 
traumatycznych okolicznościach [opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2016, ust. 3.5; opinia Komi-
tetu Praw Człowieka ONZ, 2017, ust. 3.4‒3.5]. Ponadto Skarżące wskazały, iż doszło do naruszenia art. 
19 ust. 2 MPPOiP gwarantującego wolność poszukiwania, otrzymywania i pozyskiwania informacji, 
a także art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 26 MPPOiP gwarantujących prawo do równości wobec prawa [opi-
nia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2016, ust. 3.8‒3.11 i ust, 3.15; opinia Komitetu Praw Człowieka 
ONZ, 2017, ust. 3.6‒3.11].

Komitet Praw Człowieka ONZ zgodził się z zarzutami podnoszonymi przez obie Skarżące. Zdaniem 
Komitetu cierpienie Skarżących związane z faktem, iż upragniona ciąża nie jest żywotna, zostało dodat-
kowo spotęgowane koniecznością wyboru pomiędzy kontynuowaniem cięży, a wyjazdem za granicę 
z umierającym płodem w celu dokonania aborcji, na własny koszt i bez wsparcia rodziny, brakiem opie-
ki medycznej po przerwaniu ciąży, koniecznością powrotu do Irlandii niemalże natychmiast po wyko-
nanym zabiegu i pozostawienia szczątków dziecka, co przesądza o naruszeniu art. 7 MPPOiP zakazują-
cego stosowania tortur oraz innego nieludzkiego traktowania [opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 
2016, ust. 7.4‒7.5; opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2017, ust. 7.4‒7.7]. Komitet stwierdził także, 
iż państwo-strona nie zachowało równowagi pomiędzy ochroną płodu, a prawem do poszanowania ży-
cia prywatnego kobiety ciężarnej. Zdaniem Komitetu ingerencja państwa-strony w decyzję Skarżących 
co do sposobu radzenia sobie z nieżywotną ciążą była nierozsądna i arbitralna, naruszając tym samym 
art. 17 MPPOiP [opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2016, ust. 7.8; opinia Komitetu Praw Człowieka 
ONZ, 2017, ust. 7.9]. Komitet Praw Człowieka ONZ zgodził się także z twierdzeniem Skarżących, iż do-
szło do naruszenia ich prawa do równości i niedyskryminacji zagwarantowanego przez art. 26 MPPOiP. 
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Uzasadniając powyższe Komitet zwrócił uwagę, iż kobiety w ciąży nieżywotnej, które decydowały się 
na jej donoszenie, nadal korzystały w Irlandii z publicznego systemu ochrony zdrowia, a po poronie-
niu i urodzeniu martwego dziecka, otrzymywały wszelką potrzebną opiekę medyczną, a także opiekę 
w żałobie. Natomiast Skarżące, które znalazły się w identycznej sytuacji, ale po stwierdzeniu śmiertelnej 
wady płodu zdecydowały się na przerwanie ciąży za granicą, musiały pokryć koszty wyjazdu oraz za-
biegu, ponadto były pozbawione niezbędnej opieki medycznej po powrocie do kraju oraz poradnictwa 
w żałobie [opinia Komitetu Praw Człowieka ONZ, 2016, ust. 7.10‒7.11; opinia Komitetu Praw Człowieka 
ONZ, 2017, ust. 7.11‒7.12].

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej powyżej analizy wprost wynika, iż zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Eu-
roepjskiego Trybunału Praw Człowieka – stanowisko to było prezentowane także w decyzjach Euro-
pejskiej Komisji Praw Człowieka – określenie zakresu prawnej ochrony przysługującej dziecku poczę-
temu jest kompetencją przysługującą każdemu państwu, bez względu na przyjęte regulacje między-
narodowe. Nie istnieje bowiem jednolita koncepcja moralności, w tym w kwestii początków ludzkiego 
życia, która pozwoliłaby na stworzenie w tym przedmiocie regulacji prawnych o charakterze mię-
dzynarodowym. Zdaniem ETPCz władze państwowe, jako bliższe obywatelom, niż organy między-
narodowe, mają lepszą możliwość oceny „dokładnego zakresu moralności”, co powinno skutkować 
wprowadzeniem pożądanych i akceptowanych przez dane społeczeństwo regulacji prawnych w za-
kresie ochrony życia dziecka poczętego [wyrok ETPCz, 2010, ust. 223; wyrok ETPCz, 1992, ust. 64‒68]. 
Organy międzynarodowe zwracają jednak uwagę, iż wyznaczony przez państwo-stronę zakres ochro-
ny przysługujący dziecku poczętemu nie może mieć charakteru bezwzględnego, co oznacza, że stwo-
rzone w tym przedmiocie regulacje prawne muszą uwzględniać także ochronę praw przysługujących 
kobiecie ciężarnej [decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka, 1992, s. 11].

Konkludując należy podkreślić, iż przeanalizowane wyżej opinie Komitetu Praw Człowieka ONZ 
są jedynymi „orzeczeniami” organów międzynarodowej ochrony praw człowieka, w których wprost 
stwierdzono, że to konkretne regulacje prawne uniemożliwiające legalne przerwanie ciąży w pań-
stwie-stronie są per se sprzeczne z traktatami, a nie ich wadliwe stosowanie [Kapelańska-Pręgowska, 
2019, s. 5]. W zdecydowanie innym tonie wypowiadał się do tej pory Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka podkreślając, iż w kwestiach moralności, w tym w odniesieniu do problematyki początków 
ludzkiego życia i zakresu ochrony przysługującej istocie ludzkiej w prenatalnym okresie rozwoju, 
państwo-strona dysponuje szerokim marginesem swobody.
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