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Streszczenie

W artykule podjeto problematyke przerwania ciazy w kontekscie migdzynarodowych standardow
ochrony praw czlowieka, poprzez dokonanie analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz stanowiska wyrazanego przez Komitet Praw Czlowieka ONZ w odniesieniu do prze-
pisow aborcyjnych obowiazujacych w Irlandii. Wybdr Irlandii jako przedmiotu analizy nie byt przy-
padkowy — byl to bowiem pierwszy kraj na swiecie, w ktorym wprowadzono konstytucyjna ochrone
zycia dziecka poczetego, co bez watpienia czyni Irlandie wyjatkowym przypadkiem w miedzynaro-
dowej debacie na temat aborcji. Przeprowadzona analiza pozwolita zatem na wskazanie stanowiska
ETPCz oraz Komitetu Praw Czlowieka ONZ w przedmiocie aborcji, zaréwno w odniesieniu do kwe-
stii prawnej ochrony zycia dziecka poczetego w prawie miedzynarodowym, jak i naruszenia praw
kobiety ciezarnej z uwagi na wprowadzenie restrykcyjnych przepisow aborcyjnych.

Abstract

The article addresses the issue of termination of pregnancy in the context of international standards of human
rights protection, by analysing the case law of the European Court of Human Rights and the position expressed
by the UN Human Rights Committee in relation to abortion regulations in force in Ireland. The choice of Ireland
as the subject of analysis was not accidental — as it was the first country in the world to introduce constitutional
protection of the life of an unborn child, which undoubtedly made Ireland a unique case in the international debate
on abortion. The analysis conducted allowed us to indicate the position of the ECtHR and the UN Human Rights
Committee on abortion, both in relation to the legal protection of the life of a conceived child in international law
and the violation of the rights of a pregnant woman due to the introduction of restrictive abortion regulations.
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WPROWADZENIE

Aborcja jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych i ztozonych zagadnien we wspodtczesnej debacie
nad prawami czlowieka. Wynika to z faktu, iz w kazdym przypadku przerwania cigzy zachodzi kon-
flikt wartosci, ktory wystepuje pomiedzy prawem nienarodzonego dziecka do zycia, a prawami przy-
stugujacymi kobiecie ciezarnej, w szczegolnosci jej godnoscia, prawem do ochrony zycia i zdrowia
[Szudejko, 2022, s. 61], prawem do poszanowania zycia prywatnego oraz prawem do wolnosci od nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania [Hofmanski, 1993, s. 157]. Nie budzi zatem watpliwosci, iz to-
czaca sie od wielu lat debata dotyczaca aborcji jest w sposdb nierozerwalny zwigzana z problematyka
poczatkow zycia ludzkiego, a zajecie stanowiska w tym przedmiocie jest uzaleznione od wyznawane-
go przez poszczegdlne osoby systemu wartosci [Sobas, 2021, s. 18]. Brak jednolitego stanowiska w od-
niesieniu do zakresu prawnej ochrony przystugujacej dziecku poczetemu ma swoje odzwierciedlenie
w skrajnie odmiennych regulacjach prawnych obowiazujacych w poszczegolnych panistwach. Z jednej
strony mozna wskazac¢ na kraje takie jak Polska' czy Stany Zjednoczone?, w ktérych w ostatnim czasie
dostep do legalnej aborcji zostat znacznie ograniczony, z drugiej natomiast dostrzegalna jest liberali-
zacja prawa aborcyjnego, jak miato to miejsce w Irlandii w 2018 r.?, a nawet uznanie aborgji za prawo
czlowieka podlegajace konstytucyjnej ochronie, czego przyktadem jest Francja*. Roznice w podejsciu
poszczegdlnych panstw do regulacji dotyczacych mozliwosci legalnego przerwania ciazy, wskazuja
na brak jednolitej koncepcji moralnosci — w tym w kwestii poczatkdéw ludzkiego zycia — co powoduje,
iz szczegodlnego znaczenia nabiera stanowisko miedzynarodowych organdéw ochrony praw cztowieka,
ktore wyznaczaja wspolne ramy interpretacyjne dla panstw-stron.

Przechodzac do analizy stanowiska organéw miedzynarodowych dotyczacego aborcji, w pierwszej
kolejnosci konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy prawo do zycia — zajmujace czotowe
miejsce we wszystkich w aktach o randze miedzynarodowej wyznaczajacych standardy ochrony praw
czlowieka — przystuguje czlowiekowi od momentu urodzenia, czy takze dziecku poczetemu, skoro nie
pojawia sie w nich pojecie odnoszace si¢ wprost do istoty ludzkiej w prenatalnym okresie rozwoju.
Wydaje sie, iz brak takiego dookreslenia w prawie miedzynarodowym nie jest przypadkowy, a wska-
zanie stopnia ochrony przystugujacej cztowiekowi przed urodzeniem jest pozostawione ustawodaw-
stwu krajowemu [Ciepty, 2015, s. 80]. W swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, iz margines swobody
przystugujacy poszczegdlnym panstwom w zakresie wprowadzania regulacji prawnych okreslajacych
warunki legalnego przerwania ciazy jest bardzo szeroki i moze prowadzi¢ zardwno do legalizacji tzw. abor-
cji na zqdanie, jak i uchwalenia bardzo restrykcyjnych przepiséw, ktore w zasadzie uniemozliwiajq legalne prze-
rwanie cigzy.

W debacie publicznej na temat aborcji pojawiaja sie¢ poglady skrajnie przeciwstawne. Z jednej wska-
zuje si¢ na potrzebe zaostrzenia przepiséw okreslajacych warunki legalnego przerwania ciazy, pod-
kreslajac przy tym, iz prawo do zycia dziecka poczetego jest zagwarantowane zarowno przez prawo
krajowe, jak i szereg regulacji o charakterze miedzynarodowym odnoszonych si¢ do praw cztowieka
[Gesiak, 2023]. Z drugiej strony zwolennicy zapewnienia kobiecie petnej swobody przy podejmowa-

! Na mocy wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, nr 1, dostep do legalnej aborgji w Polsce zostat ograniczony. Try-
bunal Konstytucyjny uznal bowiem, Ze art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerwania ciazy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1575), umozliwiajacy legalng aborcje z powodu cigzkiej i nieod-
wracalnej wady ptodu jest niezgodny z Konstytucja RP.

224 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych uchylit wyrok w sprawie Roe v. Wade, ktory przez blisko pot
wieku gwarantowat kobietom prawo do przerwania cigzy, wywodzac je z konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Uchylenie
przedmiotowego wyroku umozliwito poszczegoélnym stanom wprowadzenie przepisdw ograniczajacych mozliwos¢ legalnej
abordji, zob. https://reproductiverights.org/maps/abortion-laws-by-state/

%25 maja 2018 r. przeprowadzono w Irlandii referendum, skutkiem ktdérego byto uchylenia 8. Poprawki do Konstytucji Ir-
landii, gwarantujacej konstytucyjna ochrone zycia dziecka poczetego, na rdwni z ochrong zycia kobiety ciezarnej, zob. Smyth,
2021, s. 192.

* Zgodnie z art. 34 Konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r.: , Ustawa okresla warunki, na jakich
realizowana jest swoboda kobiet w zakresie dobrowolnego przerwania ciazy”.
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niu decyzji w przedmiocie przerwania cigzy, wskazuja — na podstawie tych samych aktéw prawnych,
w szczegolnosci w oparciu o art. 8 EKPCz — ze prawo do aborcji jest podstawowym prawem czto-
wieka [Stankiewicz, 2023]. Celem artykutu jest przedstawienie stanowiska Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz Komitetu Praw Czlowieka ONZ w przedmiocie aborgji, zaréwno w odniesieniu
do kwestii prawnej ochrony zycia dziecka poczetego w prawie miedzynarodowym, jak i naruszenia
praw kobiety ciezarnej z uwagi na wprowadzenie restrykcyjnych przepiséw aborcyjnych. Wybor pra-
wa aborcyjnego obowiazujacego w Irlandii jako przedmiotu analizy nie byl przypadkowy. Wynika
to z faktu, iz po uchwaleniu 8. Poprawki do Konstytucji w 1983 r.%, Irlandia stata si¢ pierwszym krajem
na $wiecie, ktéry wprowadzit konstytucyjna ochroneg zycia dziecka poczetego, tym samym praktycz-
nie uniemozliwiajac legalne przerwanie cigzy. Regulacja ta obowiazywata, az do 2018 r., kiedy to 8.
Poprawka do Konstytugji Irlandii zostata uchylona w drodze referendum [Smyth, 2021, s. 192].

GRANICE TEMPORALNE PRAWA DO ZYCIA W SWIETLE REGULACJI O CHARAKTE-
RZE MIEDZYNARODOWYM

Prawo do zycia jest prawem fundamentalnym, zajmujacym kluczowe miejsce w hierarchii wszelkich
praw przynaleznych cztowiekowi [Garlicki, 2000, s. 108]. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz niezaleznie
od miejsca, w ktorym prawo to zostato ujete, jego podmiotem jest kazdy cztowiek znajdujacy sie pod
wladza panstwa, a respektowanie i ochrona prawa do zycia stanowi warunek konieczny realizacji
pozostatych przystugujacych jednostce praw [Butajewski, 2011, s. 269]. Prawo do zycia ma swoje gwa-
rancje nie tylko w ustawodawstwie wewnetrznym poszczegdlnych panstw, ale takze w szeregu aktéw
o charakterze miedzynarodowym, wsrdd ktérych mozna wskaza¢: Powszechng Deklaracje Praw Czlo-
wieka [Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, 1948]¢, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, dalej: MPPOIP [Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167]7, Konwencje o Prawach Dziecka [Dz.U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.] Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, dalej:
EKPCz, Konwencja [Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.] Amerykanska Konwencje Praw Czlo-
wieka [Bienczyk-Missala, 2008, s. 484-506]°, Afrykanska Karte Praw Czlowieka i Ludow [Bienczyk-
Missala, 2008, s. 507-520]°, Arabska Karte Praw Czlowieka [Bieniczyk—-Missala, 2008, s. 521-527]". Istot-
ne znaczenie w kontekscie analizowanej problematyki ma fakt, iz co do zasady regulacje miedzynaro-
dowe nie zawieraja przepisow gwarantujacych ochrone zycia dziecka poczetego. W aktach prawnych
o charakterze miedzynarodowych odnoszacych si¢ do praw czlowieka pojawiaja si¢ bowiem pojecia
takie jak ,czlowiek, ,osoba”, ,kazdy”, ,istota ludzka”, a takze ,dziecko”, jednakze bez wyraznego
wskazania, ze termin ten odnosi si¢ rowniez dziecka w prenatalnym okresie rozwoju [Ciepty, 2015,
s. 80]. Wyjatek w tym zakresie stanowi art. 4 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, zgodnie,
z ktérym: ,Kazda osoba ma prawo do poszanowania jej zycia. Prawo to bedzie chronione ustawa i,
zasadniczo, od momentu poczecia”. Analiza przywotanej regulacji nie moze jednak zostaé przeprowa-
dzona w oderwaniu od interpretacji poczynionej przez Amerykaniska Komisje Praw Cztowieka, ktora
w sprawie Baby-Boy przeciwko USA [Inter-American Commission on Human Right, 1981] jednoznacznie

® Uchwalenie 8. Poprawki do Konstytugji Irlandii spowodowato dodanie do art. 40 ust. 3 pkt. 3 o nastepujacym brzmieniu:
,Panistwo uznaje prawo do zycia nienarodzonych, w petni szanujac réwne mu prawo matki do Zycia i gwarantuje respektowa-
nie go w ustawodawstwie oraz w miare mozliwosci, obrone i dochodzenie tego prawa zgodnie z obowigzujacymi ustawami”.

¢, Art. 3. Kazda osoba ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”.

7 ,Art. 6. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia”.

8 ,Art. 4. Kazda osoba ma prawo do poszanowania jej zycia. Prawo to bedzie chronione ustawg i, zasadniczo, od momentu
poczecia”.

?,Art. 4. ,Osoby ludzkie sq nienaruszalne. Kazda osoba bedzie miata prawo do poszanowania jej zycia oraz integralnosci
fizycznej i moralnej”.

10, Art. 5. Kazda jednostka ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swojej osoby. Prawa te beda chronione przez ustawe”.
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wskazata, iz zawarta w przywolanym wyzej przepisie klauzula , generalnie od chwili poczecia” nie
oznacza, iz panstwa-strony sa zobowigzane do catkwitej i bezwzglednej ochrony zycia dziecka pocze-
tego, a jedynie wskazuje, ze ochrona taka jest pozadana [Michalska, 1984, s. 75-76].

Odnoszac sie do zakresu podmiotowego prawa do zycia w rozumieniu aktéw prawnych o charakte-
rze miedzynarodowym warto siegnac¢ do komentarzy Komitetu Praw Cztowieka ONZ do art. 6 MPPO-
iP, a takze do uwag koricowych do sprawozdan okresowych sktadanych przez Irlandie dotyczacych
przepiséw, ktore okreslaja warunki dopuszczalnosci przerwania ciazy w tym kraju. Kluczowe znacze-
nie ma tutaj Komentarz ogdlny nr 36 Komietu Praw Cztowieka ONZ (dalej: Komitet) do art. 6 MPPOiP
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. [Komentarz Ogolny Komitetu Praw Czltowieka ONZ, 2019] bowiem dwa
poprzednie komentarze odnoszace si¢ w catosci do problematyki prawa do zycia [Komentarz Ogdlny
Komitetu Praw Cztowieka ONZ, 1982; 1984] pomijaly catkowicie kwesti¢ przerwania ciazy, zarowno
w kontekscie poszanowania praw kobiety ciezarnej, jak i praw nasciturusa [Kondratiewa-Bryzik, 2009,
s. 62-63]. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w Komentarzu ogdlnym nr 36 Komitet nie zajat
stanowiska w przedmiocie zakresu prawnej ochrony przystugujacej dziecku poczetemu na podstawie
MPPOIP, skupiajac si¢ wylacznie na ewentualnym naruszeniu praw kobiety ciezarnej w przypadkach
ograniczenia jej przez panstwo-strone dostepu do legalnej aborcji. Komitet na poczatku podkreslit, iz
prawo panstwa-strony do wprowadzenia w swoim wewnetrzym ustawodawstwie przepiséw doty-
czacych dobrowolnego przerwania cigzy, w tym ograniczenia mozliwosci legalnego przerwania cigzy
do $cisle okreslonych w ustawie przypadkow, nie moze skutkowaé naruszeniem zagwarantowanych
przez MPPOIP praw kobiet ciezarnych, w szczegolnosci prawa do zycia. Komitet podkreslit, ze wpro-
wadzone przez panstwa-strony ograniczenia legislacyjne w przedmiocie przeprowadzenia legalnej
aborcji nie moga stanowic zagrozenia dla zycia kobiet w cigzy, ani powodowac ich bélu lub cierpienia,
zaréwno fizycznego, jak i psychicznego, w przeciwnym razie doszloby do naruszenia art. 7 MPPOIP.
Zdaniem Komitetu Praw Czlowieka ONZ obowigzkiem panstw-stron jest zagwarantowanie kobietom
w cigzy dostepu do legalnej, skutecznej i bezpiecznej aborcji w sytuacji, gdy cigza zagraza ich zyciu
lub zdrowiu albo jej kontynuacja prowadzitaby do powaznego bdlu lub cierpienia, w szczegdlnosci,
gdy ciaza pochodzi z gwattu, kazirodztwa lub nie jest mozliwa do przezycia. Komitet wskazuje, iz
panstwo-strona powinno regulowac dostep do legalnego przerwania cigzy w taki sposob, aby kobiety
ciezarne nie byly zmuszone do uciekania si¢ do niebezpiecznych aborcji. Majac powyzsze na uwadze
Komitet zaleca, aby panstwa-strony zrewidowaly swoje przepisy dotyczace aborcji, w szczegolnosci
w zakresie kryminaizacji zachowan polegajacych na przerwaniu przez kobiete wilasnej ciazy, a takze
pomocy kobiecie ciezarnej w dokonaniu aborcji przez pracownika stuzby zdrowia. Ponadto, zdaniem
Komitetu konieczne jest takze usunigcie barier wynikjacych z mozliwosci skorzystania przez pracow-
nikoéw sluzby zdrowia z kluzuli sumienia. Komitet zwrocit réwniez uwage na potrzebe rzetelnej edu-
kagji na temat zdrowia seksualnego i reprodukacyjnego oraz zapewnienia dostepu do przystepnych
cenowo metod antykoncepcji, a takze podejmowania przez panstwa-strony dziatarnt majacych na celu
przeciwdziatanie stygmatyzacji kobiet i dziewczat, ktdre podejmuja decyzje o przerwaniu cigzy [Ko-
mentarz Ogdlny Komitetu Praw Czlowieka ONZ, 2019, ust. 8].

Analizujac zakres podmiotowy prawa do zycia w $wietle regulacji miedzynarodowych, warto przyj-
rze¢ sie takze uwagom koncowym Komitetu Praw Cztowieka ONZ do sprawozdan Irlandii, zwtaszcza
w zakresie regulacji prawnych dotyczacych dopuszczalnosci przerwania cigzy. Formutujac swoje zale-
cenia, Komitet kierowat si¢ standardami, ktére w jego ocenie powinny by¢ odzwierciedlone w ustawo-
dawstwie krajowym [Kondratiewa-Bryzik, 2009, s. 65-66]. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania
omodwione zostang uwagi konicowe do trzech ostatnich sprawozdan przedtozonych przez Irlandie.
Komitet Praw Cztowieka po rozpatrzeniu trzeciego okresowego sprawozdania Irlandii wyrazit
w uwagach konicowych swoje zaniepokojenie restrykcyjnym prawem antyaborcyjnym obowiazuja-
cym w Irlandii i wezwat panstwo-strone do dostosowania przepiséw regulujacych kwestie legalnego
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przerwania cigzy w tym kraju do postanowiert MPPOIP. Zdaniem Komitetu Irlandia powinna podja¢
odpowiednie dziatania pozwalajace kobietom na unikanie niechcianych cigz, tak aby nie byty zmu-
szone do korzystania z nielegalnych lub niebezpiecznych zabiegdw przerwania cigzy, ktore mogtoby
stanowic zagrozenie dla ich zycia (art. 6 MPPOIP) ani do poszukiwania mozliwosci dokonania aborgji
poza granicami kraju (art. 26 i 6 MPPOIP) [Uwagi koricowe Komitetu Praw Czlowieka ONZ, 2008, ust.
13]. W uwagach konicowych do raportu Irlandii z 2012 r. Komitet ponownie wyrazil zaniepokojenie
wyjatkowo restrykcyjnym prawem antyaborcyjnym obowiazujacym w panstwie-stronie, w szczegol-
nosci scisla interpretacjq art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji Irlandii przyznajacego rowna wartos¢ zyciu
dziecka poczetego i kobiety ciezarnej. Komitet podkreslil, iz jego niepokdj budzi przede wszystkim
kryminalizacja aborcji dokonanej w przypadkach gwattu, kazirodztwa, $miertelnych nieprawidtowo-
$ci ptodu i powaznego zagrozenia dla zdrowia matki, a takze brak odpowiednich regulacji pozwala-
jacych na okreélenie w jakich przypadkach mozna stwierdzi¢ , rzeczywiste i istotne” zagrozenie dla
zycia kobiety ciezarnej, umozliwiajace legalne przerwanie cigzy w Irlandii. Komitet zwrdcit uwage
na fakt, iz odmowienie kobiecie ciezarnej dokonania aborcji we wskazanych wyzej przypadkach po-
woduje u niej powazne cierpienie psychiczne, w zwiazku z tym zalecit Irlandii zmiane obowiazuja-
cych w tym zakresie przepisow, przez wskazanie dodatkowych wyjatkdw umozliwiajacych legalne
przerwanie ciezy. W uwagach koncowych do raportu Irlandii z 2012 r. wskazano, iz przepisy obowia-
zujace w Irlandii dyskryminuja kobiety w cigzy, ktore nie maja mozliwosci wyjazdu za granice w celu
dokonania aborgji, co byto dopuszczalne w przez irlandzkie prawo. Krytycznie odniesiono sie takze
do nakladania sankcji karnych na podmioty, ktore kieruja kobiety ciezarne do skorzystania z ustug
aborcyjnych poza granicami kraju [Uwagi koricowe Komitetu Praw Cztowieka ONZ, 2014, ust. 9].
W uwagach koncowych do najnowszego, piatego okresowego sprawdzania Irlandii Komitet wyrazit
swoje zadowolenie z uchwalenia 36. Poprawki do Konstytugji Irlandii z 2018 r. uchylajacej 8. Popraw-
ke, na mocy ktdrej dziecku poczetemu przystugiwalo takie samo prawo do zycia jak kobiecie ciezarnej
i przyjecia ustawy o ochronie zdrowia, zezwalajacej na dobrowolne przerwanie cigzy po spetieniu
okreslonych warunkow. Komitet wyrazit jednak ubolewanie z powodu wprowadzenia w art. 23 wyzej
wskazanej ustawy odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo lub podzeganie do aborcji, poza nielicz-
nymi wyjatkami. W uwagach koncowych do piatego sprawozdania Irlandii zwrocona takze uwage
na restrykcyjne przepisy dotyczace przerwania ciazy w przypadku wystapienia wad ptodu, poprzez
wprowadzenie wymogu uzyskania opinii dwdch lekarzy, z ktérych bedzie wynikalo, iz prawdopo-
dobnie ptdd nie przezyje wigcej niz 28 dni od porodu, co powoduje, iz wiele kobiet jest zmuszonych
do kontynuowania cigzy. Komitet zalecit Irlandii podjecie krokdw prawnych majacych doprowadzic¢
do depenalizacji udzielania pomocy w dokonaniu aborcji przez dostawcdéw ustug medycznych oraz
odpowiednio uregulowac kwestie korzystania przez pracownikéw stuzby zdrowia z instytucji klauzuli
sumienia. Komitet zwrdcit takze uwagg, iz panstwo-strona powinno dozy¢ do zapewnienia réwnego
dostepu do ustug aborcyjnych wszystkim kobietom, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, poziom
zamoznosci, przynalezno$¢ religijng czy etniczng oraz zapobiezenia stygmatyzacji kobiet, ktore chca
dokona¢ aborcji [Uwagi konncowe Komitetu Praw Czltowieka ONZ, 2023, ust. 25-26].

Mimo tego, iz Komitet nie rozpatrywat dotychczas skargi, ktérej przedmiotem byloby naruszenie
art. 6 MPPOIP wobec dziecka poczetego [Wieruszewski, 2012, art. 6, LEX], a w zadnym z komentarzy
poswieconych problematyce prawa do zycia nie wypowiedziat si¢ na temat zakresu ochrony zycia
nascititusa, to majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko dotyczace ograniczenia legalnego
przerwania cigzy przez panstwa-strony wyrazone w Komentarzu ogdlnym nr 36 oraz uwagach kon-
cowych do sprawozdan Irlandii mozna wywnioskowa¢, iz zdaniem Komitetu Praw Cztowieka ONZ
dziecko poczetenie nie jest podmiotem objetym ochrona wynikajaca z art. 6 MPPOiP. W komentatrzu
ogolnym nr 36 Komitet bowiem wprost wskazat, iz okreslenie warunkéw dobrowolnego przerwania
ciazy jest prawem panstwa-strony, z tym jednak ograniczeniem, iz ochrona praw dziecka poczete-
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go ustanowiona w przepisach wewnetrznych panstwa-strony nie powinna uniemozliwia¢ realizacji
podstawowych praw przystugujacych na gruncie MPPOiP kobiecie ciezarnej, w szczegdlnosci prawa
do zycia oraz prawa poszanowania zdrowia, w tym zdrowia psychicznego [Komentarz Ogoélny Komi-
tetu Praw Cztowieka ONZ, 2019, ust. 8].

STANOWISKO ORGANOW MIEDZYNARODOWYCH W PRZEDMIOCIE ZAKRESU
PRAWNEJ OCHRONY PRZYSLUGUJACEJ DZIECKU POCZETEMU W IRLANDII

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz prawo miedzynarodowe nie przewiduje wprost ani powszechnego
prawa do aborcji, ani regulacji, ktére jednoznacznie wskazywatyby, ze prawo do zycia zagwaranto-
wane przez wiele aktow rangi miedzynarodowej, przystuguje takze dziecku poczetemu. W zwiazku
z tym nie budzi watpliwosci, iz ustalenie zakresu prawnej ochrony zycia ludzkiego w prenatalnym
okresie rozwoju jest kompetencjq przystugujaca kazdemu panstwu, z tym zastrzezeniem, ze przepisy
okreslajace warunki dopuszczalnosci przerwania cigzy i zakres ochrony przystugujacy nasciturusowi,
nie moga naruszac zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego [Mcmahon, Ni Ghrdinne,
2019, s.11].

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w odniesieniu do prawa
aborcyjnego w Irlandii

Naruszenie art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytugji Irlandii w zakresie ochrony zycia dziecka poczetego, zo-
stalo po raz pierwszy stwierdzone sprawie Attorney General (S.P.U.C.) v. Open Door Counselling and
Dublin Well Women Centre [1988 IR 593 (SC)]. Sad Najwyzszy Irlandii wskazal wéwczas, ze rozpo-
wszechnianie informacji utatwiajacych kobiecie dokonanie aborcji za granica, w szczegdlnosci poda-
wanie nazw ilokalizacji klinik, stanowi naruszenie Konstytugji Irlandii, gdyz godzi to w konstytucyjne
prawo dziecka poczetego do zycia, majace pierwszenstwo przed prawem do prywatnosci, wolnoscia
zrzeszania si¢ oraz wolnoscia wypowiedzi. Majac to na uwadze Sad Najwyzszy zakazal obu pozwa-
nym klinikom udzielania kobietom ciezarnym, podlegajacym jego jurysdykgcji, porad ulatwiajacych
dokonanie aborcji w innym kraju. Organizacje Open Door i Dublin Well Woman zaskarzyly to rozstrzy-
gniecie, jednakze Sad Najwyzszy Irlandii nie uwzglednit wniesionego odwotania [De Londras, 2015,
s. 266]. Sprawa ta ostatecznie zostala rozpatrzona przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka [Wy-
rok ETPCz, 1992]. Skarzacy'' zarzucali, ze zakaz przekazywania informacji dotyczacych mozliwosci
legalnego przerwania ciazy poza granicami Irlandii stanowi nieuzasadniona ingerencja w ich prawo
do przekazywania lub otrzymywania informacji zagwarantowane przez art. 10 EKPCz. Organizacja
Open Door podniosta ponadto, ze doszto do naruszenia art. 8 i 14 EKPCz [Wyrok ETPCz, 1992, ust.
36]. Rzad Irlandii w postepowaniu przed Trybunatem wskazywal, iz nie doszto do naruszenia art. 10
EKPCz, poniewaz zastosowany $rodek w postaci dozywotniego zakazu udzielania kobietom cigzar-
nym porad utatwiajacych im dokonanie aborcji w innym kraju, pozostawal w zgodzie z ust. 2 wska-
zanego wyzej artykutu Konwencji. Zdaniem rzadu wydanie zakazu realizowalo uzasadnione cele,
takie jak ochrona praw innych oséb (w tym nienarodzonych), ochrona moralnosci oraz zapobieganie
przestepczosci [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 61]. Rzad Irlandii podkreslit, iz Srodek ten byt konieczny

1 Skarzacymi w niniejszej sprawie byli: (a) Open Door Counseling Ltd. (zwana dalej ,,Open Door”), spétka prawa irlandz-
kiego, ktéra zajmowata sie¢ miedzy innymi udzielaniem porad kobietom w ciazy w Dublinie i innych czesciach Irlandii; oraz
(b) Dublin Well Woman Center Ltd. (zwana dalej ,,Dublin Well Woman”), réwniez spétka prawa irlandzkiego, ktéra swiad-
czyta podobne ustugi w dwoéch klinikach w Dublinie; (c) Bonnie Maher i Ann Downes, ktére pracowaty jako przeszkolone
doradczynie dla Dublin Well Woman; (d) pani X, urodzona w 1950 r., i pani Maeve Geraghty, urodzona w 1970 r., ktore
dotaczyly do wniosku Dublin Well Woman jako kobiety w wieku rozrodczym, zob. Open Door and Dublin Well Woman
przeciwko Irlandii, ust. 9.
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w demokratycznym spoteczenstwie dla zagwarantowania prawa do zycia dziecka nienarodzonego,
a art. 10 EKPCz powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem art. 2 EKPCz, ktoéry obejmuje takze
ochrone zycie dziecka poczetego. Co istotne w opinii rzadu, przeprowadzenie testu proporcjonalnosci
nie byloby wlasciwe w tak doniostych okolicznosciach. ETPCz przechodzac do rozpatrzenia skargi
zwrocil uwage na fakt, iz poglad, zgodnie z ktérym aborcja jest moralnie zta, byt gteboko zakorzenio-
ny w $wiadomosci narodu irlandzkiego, a zadaniem Trybunatu nie jest podwazenie tego przekonania,
ani narzucanie odmiennego stanowiska [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 64-65]. ETPCz oceniajac zasadnos¢
orzeczenia przez irlandzki Sad zakazu przekazywania kobietom ciezarnym informacji utawiajacych
legalne przerwanie ciazy za granica, w pierwszej kolejnosci wskazat, iz wbrew twierdzeniom Skar-
zacych, ingerencja ta byta racjonalnie przewidywalna. Zdaniem Trybunatu, stanowisko to uzasadnia
szeroki zakres ochrony dziecka poczetego przewidziany w irlandzkim prawie oraz uzyskana przez
Skarzacych opinia prawna wskazujaca, iz ograniczenia w zakresie rozpowszechniania informacji do-
tyczacych aborcji moga ich dotyczy¢ [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 59-60]. Trybunat przyjat, ze w realiach
niniejszej sprawy to ochrona moralnosci stanowita uzasadniony cel, ktérego realizacji stuzyto wyda-
nie przez Sad nakazu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci polegajacej na przekazywaniu kobietom
ciezarnym informacji utawiajacych legalne przerwanie ciazy w innych krajach. ETPCz przypomniat,
iz konstytucyjna ochrona zycia dziecka poczetego zagwarantowana przez irlandzkie prawo, ma swoje
uzasadnienie w glebokich wartosciach moralnych dotyczacych zycia ludzkiego, ktore znalazty od-
zwierciedlenie w stanowisku wiekszosci Irlandczykow wyrazonym w referendum z 1983 r. [Wyrok
ETPCz, 1992, ust. 63]. Niemniej jednak, w ocenie ETPCz bezterminowy i bezwzgledny nakaz sagdowy
uniemozliwiajacy udzielanie informacji dotyczacych aborcji w innych krajach — niezaleznie od wieku,
stanu zdrowia czy motywow poszukiwania poradnictwa — byt srodkiem nieproporcjonalnym wobec
potencjalnej szkody moralnej, jaka mogto spowodowac udzielanie tego rodzaju informacji. Trybu-
nal zwrdcit takze uwage na to, Ze wspomniane poradnictwo dotyczace aborcji nie stanowito zachety
do przerwania cigzy, nie bylo skierowane do szerokiej opinii publicznej oraz mogto by¢ w prosty spo-
sOb pozyskane ze zrodet zagranicznych [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 73-77]. Majac na uwadze powyzsze
ETPCz stwierdzil, iz natozone na Skarzacych ograniczenie w zakresie pozyskiwania i przekazywania
informacji dotyczacych aborcji w innych krajach, byto nieproporcjonalne w stosunku do wyznaczo-
nych celéw, w zwiazku z tym doszto do naruszenia przez Irlandig art. 10 EKPCz. Trybunat nie odniost
si¢ natomiast do naruszenia art. 8 oraz art. 14 EKPCz, uznajac to za zbedne w $wietle stwierdzenia
naruszenia art. 10 EKPCz [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 80-83].

Konkludujac, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz ETPCz pochylajac sie nad niniejsza sprawa nie pod-
jat rozstrzygniecia w kwestii, czy wydanie przedmiotowego nakazu moglto by¢ uzasadnione ochrong
,praw innych osob”, unikajac w ten sposéb odpowiedzi na pytanie, czy dziecko poczete nalezy trak-
towac jako ,,inng osobe”, ktdrej prawa — w szczegdlnosci prawo do zycia — podlegaja ochronie w swie-
tle postanowien Konwencji [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 63]. Trybunat wskazal takze, iz nie czuje sie
uprawniony, aby rozstrzygac¢, czy prawo do abordji jest zagwarantowane na mocy Konwencji, ani czy
dziecko nienarodzone jest podmiotem, ktérego zycie podlega ochronie na podstawie art. 2 EKPCz
[Wyrok ETPCz, 1992, ust. 66]. Powyzsze wynika z przekonania, iz w kwestiach moralnosci, w tym
w odniesieniu do poczatkdéw ludzkiego zycia i zakresu ochrony przystugujacej dziecku poczetemu,
wladze krajowe dysponuja szerokim marginesem swobody. Nie istnieje bowiem jednolita koncepcja
moralnosci, ktéra pozwalitaby na stworzenie w tym przedmiocie regulacji prawnych o charakterze
miedzynarodowym. Zdaniem Trybynalu wtadze panistwowe sq w lepszej pozycji niz sedzia miedzy-
narodowy, aby okresli¢ doktadny zakres wymagan moralnosci w swoim kraju, co pozwala im rowniez
na wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych [Wyrok ETPCz, 1992, ust. 68].

Kolejnym przypadkiem, w ktérym podniesiono zarzut naruszenia postanowienn Konwencji ze wzgle-
du na ograniczenia pojawiajace si¢ w irlandzkim prawie w zakresie mozliwosci dokonania legalnej abor-
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qji, byta sprawa D. przeciwko Irlandii [Wyrok ETPCz, 2006]. Co istotne byta to pierwszy sprawa, w kto-
rej pojawil sie zarzut naruszenia art. 3 EKPCz, zakazujacego stosowania tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, z powodu odmowy przerwania cigzy. Skarzaca bedac w ciazy blizniaczej
zdecydowala si¢ na jej przerwanie, po otrzymaniu informacji o obumarciu jednego z ptodéw i $mier-
telnej wadzie genetycznej, ktorg obarczony byt drugi ptéd. Z uwagi na fakt, iz obowigzujace w tamtym
czasie w Irlandii prawo umozliwialo legalne przerwanie cigzy wytacznie w przypadku zagrozenia zycia
matki, kobieta wyjechata w tym celu do Wielkiej Brytanii [Wyrok ETPCz, 2006, ust. 3-6]. W skardze
ztozonej do ETPCz Skarzaca podniosta, ze irlandzkie prawo dotyczace mozliwosci dokonania legalnej
aborgji narusza szereg postanowien Konwengji, w szczegolnosci art. 3 i 8 EKPCz. Skarzaca wskazywata,
iz konieczno$¢ przerwania cigzy w innym kraju w tak tragicznej sytuacji jaka ja spotkata — $mierci jed-
nego z ptodéw i smiertelnej chorobie drugiego — oraz brak pomocy ze strony lekarzy, zaréwno przed
jak i po przerwaniu cigzy, $wiadcza o tym, ze Irlandia nie wypelnita wynikajacego z art. 3 EKPCz
pozytywnego obowiazku zagwarantowania ochrony przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem.
Okolicznosci te zdaniem Skarzacej Swiadcza takze o naruszeniu art. 8 EKPCz, poprzez nieproporcjo-
nalng ingerencje w osobista i intymna sfere jej zZycia prywatnego i rodzinnego [Wyrok ETPCz, 2006, ust.
58-59]. Trybunat nie zajat jednak stanowiska w przedmiocie naruszenia art. 3 i 8 EKPCz i oddalit skarge,
wskazujac, ze Skarzaca nie wykorzystata dostepnych krajowych srodkéw odwotawczych. Trybunat zgo-
dzit si¢ z argumentami podnoszonymi przez rzad Irlandii, iz Skarzaca miata dostep do srodka prawnego
o charakterze konstytucyjnym, ktory systemie common law ma szczegoélne znaczenie i potencjat. Majac
na uwadze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w precedensowej sprawie Attorney General v. X., Trybunat
zwrocit uwage na fakt, ze do tej pory sady w Irlandii nie pochylaly sie nad kwestig, czy w Swietle art. 40
ust. 3 pkt 3° Konstytugji Irlandii przerwanie ciazy w przypadku stwierdzenia $miertelnej wady ptodu
jest wykluczone, zatem nie mozna bylo wykluczy¢ zadnego rozstrzygniecia [Wyrok ETPCz, 2006, ust.
89-90 i ust. 102-104].

Bez watpienia istotny wplyw na ksztatt irlandzkiego prawa okreslajacego zakres ochrony zycia dziec-
ka poczetego mial wyrok ETPCz w sprawie A., B. i C. przeciwko Irlandii [Wyrok ETPCz, 2010]. W spra-
wie tej skarge wniosty trzy kobiety, dwie obywatelki Irlandii (okreslone jako A. i B.) oraz obywatelka
Litwy (okreslona jako C.), ktore z réznych powodoéw podjely decyzje o przerwaniu ciazy i w tym celu
wyjechaty do Wielkiej Brytanii, bowiem legalna aborcja w Irlandii byta wéwczas mozliwa wylacznie
w przypadku zagrozenia zycia kobiety ciezarnej. Skarzace wskazywaty takze, ze po powrocie do Irlandii
nie mialy zapewnionej odpowiedniej opieki medycznej, pomimo wystepowania powikiani po przepro-
wadzonej aborgji [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 16, ust. 21 i ust. 26]. Majac powyzsze na uwadze Skarzace
zarzucaly Irlandii, iz rygorystyczne przepisy aborcyjne obowiazujace w tym kraju naruszajq szereg po-
stanowien Konwencji, w szczegdlnosci ich prawo do wolnosci od tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania (art. 3) oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego (8 EKPCz). Skarzaca C. podniosta
takze zarzut naruszenia art. 2 EKPCz [Nowicki, 2011, s. 209-210). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage
na powody, ktére doprowadzily Skarzace do podjecia decyzji o przerwaniu cigzy. Skarzace A. i B. zde-
cydowaly sie na przerwanie ciazy ze wzgledéw osobistych, ekonomicznych i rodzinnych. Skarzaca A.
wskazywata na obawe nawrotu choroby alkoholowej w zwiazku z mozliwoscia pojawienia si¢ kolejny
raz depresji poporodowej, co uniemozliwitoby jej odzyskanie czworki dzieci przebywajacych w opiece
spotecznej [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 13-17]. Skarzaca B. motywowata swoja decyzje trudna sytuacja
osobisty, w szczegdlnosci silnym lekiem przed samotnym macierzynstwem [Wyrok ETPCz, 2010, ust.
18-21]. Sytuacja Skarzacej C. réznita si¢ diametralnie od dwdch wskazanych wyzej przypadkéw, bo-
wiem kobieta dowiedziata si¢ o ciazy, bedac w trakcie leczenia choroby nowotworowej. Skarzaca C. oba-
wiala si¢ zatem ewentualnego zagrozenia dla swojego zycia, jakie w jej przypadku mogla nies¢ za soba
cigza. Jej niepokdj potegowat fakt, ze nie mogta uzyskac¢ od lekarzy zadnych konkretnych informagji,
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dlatego tez zdecydowala si¢ na wyjazd do Wielkiej Brytanii w celu przerwania cigzy [Wyrok ETPCz,
2010, ust. 22-26].

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 2 EKPCz Trybunal uznal, iz jest on calkowicie bezzasadny, bowiem
z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby doszto do istotnego zagrozenia zycia Skarzacej C. [Wyrok
ETPCz, 2010, ust. 157-159]. Trybunat odrzucit takze zarzut naruszenia art. 3 EKPCz. wskazujac, zgod-
nie z ugruntowang liniq orzecznicza, iz aby dane zachowanie mogto zosta¢ uznane za ponizajace lub
nieludzkie traktowanie, musi osiagnac¢ pewien stopienn surowosci. Ocena tego stopnia jest dokony-
wana przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej sprawy, takich jak wiek i stan zdrowia ofiary,
czas trwania, skutki fizyczne i psychiczne, a w niektérych przypadkach takze pte¢. Trybunal przyznat
wprawdzie, iz konieczno$¢ wyjazdu za granice w celu dokonania aborcji bez watpienia byta dla Skar-
zacych obciazeniem, zaréwno fizycznym, jak i psychicznym, jednakze jego stopien nie byt na tyle do-
tkliwy, aby stwierdzi¢ naruszenie art. 3 EKPCz. Przechodzac do rozpatrzenia, czy doszto do naruszenia
art. 8 EKPCz Trybunat przypomnial, Ze termin ,, Zycie prywatne” jest niezwykle szeroki i obejmuje takze
decyzje o nieposiadaniu dziecka lub zostaniu rodzicami [Wyrok ETPCz, 2007, ust. 71], co jednak nie
moze by¢interpretowanie, jako przyznanie prawa do aborcji. ETPCz zwrdcit nastepnie uwage na istotnie
roznice —omowione wyzej — w zarzutach Skarzacych A. i B. oraz Skarzacej C., wynikajace z odmiennych
powoddw przerwania ciazy. W zwigzku z tym Trybunatl postanowit rozpatrze¢ zarzut naruszenia art. 8
EKPCzfacznie w stosunku do Skarzacych A. iB., a oddzielnie w stosunku do Skarzacej C [Wyrok ETPCz,
2010, ust. 214]. Oceniajac zasadnosc¢ zarzutow Skarzacych A. i B., ktore podnosily, ze zakaz przerwania
cigzy ze wzgledow zdrowotnych lub zyciowych stanowi naruszenie art. 8 EKPCz, Trybunat wskazat,
iz nie kazda regulacja prawna ograniczajaca mozliwos¢ legalnej aborgji, stanowi nieuzasadniong inge-
rencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego kobiety ciezarnej [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 216].
Trybunat przypomnial, iz w kwestiach moralnych i etycznych, w szczegolnosci dotyczacych poczatkow
zycia ludzkiego i zakresu ochrony przystugujacej dziecku poczetemu, panstwo-strona dysponuje sze-
rokim marginesem swobody [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 184]. Nie istnieje bowiem jednolita koncepcja
moralnosci, ktéra pozwolitaby na stworzenie w tym przedmiocie regulacji prawnych o charakterze mie-
dzynarodowym. Co wiecej, zdaniem Trybunatu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dziecko poczete
jest osobg w rozumieniu art. 2 EKPCz, nie jest ani mozliwe, ani pozadane'?. Panstwo-strona ma zatem
prawo uznac dziecko nienarodzone za osobe i podja¢ dzialania majace na celu ochrone jego zycia. ETPCz
zwrdcit uwagg, iz obowigzujace wowczas w Irlandii przepisy stanowity odzwierciedlenie wartosci mo-
ralnych uznawanych przez wiekszos¢ Irlandczykéw, czemu wyraz dali w referendum z 1983 r. [Wyrok
ETPCz, 2010, ust. 222-226]. Odrzucajac zarzut naruszenia art. 8 EKPCz w stosunku do Skarzacych A.
i B. Trybunat uznat, iz ograniczenia dotyczace mozliwosci legalnego przerwania ciazy w Irlandii stano-
wig realizacje uzasadnionego celu, jakim byla ochrona moralnosci narodu irlandzkiego, nie naruszajac
jednoczesnie sprawiedliwej rownowagi pomiedzy prawem Skarzacej A. i B. do poszanowania zycia pry-
watnego, a prawami powolywanymi w imieniu dzieci nienarodzonych [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 227
i ust. 241-242]. Oceniajac zasadno$c¢ zarzutu Skarzacej C. w przedmiocie naruszenia jej prawa do posza-
nowania zycia prywatnego, Trybunat przypomniat, iz pafistwo-strona posiada takze pozytywne obo-
wiazki wynikajace z art. 8 EKPCz [Wyrok ETPCz, 2010, ust. 244-246]. Po przeanalizowaniu okolicznosci
niniejszej sprawy Trybunat stwierdzit, Ze Irlandia nie wypeknita cigzacego na niej pozytywnego obo-
wiazku zapewnienia Skarzacej C. poszanowania jej zycia prywatnego. Trybunal podkreslil, iz w Irlandii
nie istnialy Zadne skuteczne i dostepne procedury, ktore pozwolityby Skarzacej C. na ustalenie w sposob
niebudzacy watpliwosci, czy jej przypadek kwalifikuje si¢ do legalnego przerwania cigzy w tym kraju.

12 Stanowisko to jest odzwierciedleniem ugruntowanego orzecznictwa ETPCz (wczesniej Komisji), ktéry konsekwentnie
uchyla sie od rozstrzygniecia czy zycie dziecka poczetego podlega ochronie na podstawie art. 2 EKPCz, zob. wyrok ETPCz,
2004, ust. 85; decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, 1992, s. 11.
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Majac na uwadze powyzsze ETPCz stwierdzil naruszenie przez Irlandie art. 8 EKPCz [Wyrok ETPCz,
2010, ust. 267-268].

Stanowisko Komitetu Praw Cziowieka ONZ w odniesieniu do prawa aborcyjnego
w Irlandii

Komitet Praw Czlowieka ONZ dwukrotnie pochylat sie nad zgodnoscia irlandzkiego prawa okreslaja-
cego przestanki legalnej aborcji w tym kraju z postanowieniami MPPOIiP. Rozpatrujac skargi w spra-
wach Amanda Mellet przeciwko Irlandii [opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ, 2016] oraz Siobhdn Whe-
lan przeciwko Irlandii [opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ, 2017] Komitet Praw Cztowieka ONZ
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadkach zagrozenia zycia lub
zdrowia kobiety cigzarnej, ciazy pochodzacej z gwattu lub kazirodztwa, a takze stwierdzenia Smiertel-
nej wady ptodu, panstwo-strona powinno umozliwié¢ kobiecie legalne przerwanie ciazy, zapewniajac
w ten sposob realizacje praw zagwarantowanych na mocy MPPOIP [Smyth, 2021, s. 94]. Obie Skarzace
zarzucaty Irlandii naruszenie szeregu postanowiert MPPOIP, z uwagi na fakt, iz irlandzkie prawo
uniemozliwiato im legalne przerwanie cigzy po zdiagnozowaniu u ptodu wady letalnej (powoduja-
cej Smier¢ in utero albo w krétkim czasie po narodzeniu). Kobiety twierdzity, Ze restrykcyjne prawo
aborcyjne obowiazujace w Irlandii narazito je na okrutne, nieludzkie i ponizajace traktowanie, a takze
naruszylo ich godnos¢ oraz integralnos¢ psychiczng i fizyczna, poprzez pobawienie ich niezbednej
opieki w zakresie zdrowia reprodukcyjnego i wsparcia w zalobie, zmuszenie do kontynuowania ciazy
mimo stwierdzenia $miertelnych nieprawidlowosci ptodu oraz poszukiwania pomocy poza granicami
kraju i stygmatyzacje zwiazana z poddaniem sig aborcji [opinia Komitetu Praw Czlowieka ONZ, 2016,
ust. 3.1; opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ, 2017, ust. 3.1]. Skarzace poza zarzutem naruszenia art.
7 MPPOIP wskazywaty, iz tak daleko idace ograniczenia dotyczace mozliwosci legalnego przerwania
cigzy w Irlandii, stanowily nieproporcjonalng ingerencje w ich prawo do prywatnosci gwarantowane
przez art. 17 MPPOIP, poprzez ograniczenie swobody dokonywania wyboréow zwigzanych z repro-
dukcja i pozbawienie wsparcia ze strony rodziny i przyjaciol, ktérego Skarzace potrzebowalty w tych
traumatycznych okolicznosciach [opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ, 2016, ust. 3.5; opinia Komi-
tetu Praw Czlowieka ONZ, 2017, ust. 3.4-3.5]. Ponadto Skarzace wskazaty, iz doszto do naruszenia art.
19 ust. 2 MPPOIP gwarantujacego wolnos¢ poszukiwania, otrzymywania i pozyskiwania informacji,
a takze art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 26 MPPOIiP gwarantujacych prawo do réwnosci wobec prawa [opi-
nia Komitetu Praw Czlowieka ONZ, 2016, ust. 3.8-3.11 i ust, 3.15; opinia Komitetu Praw Czlowieka
ONZ, 2017, ust. 3.6-3.11].

Komitet Praw Czlowieka ONZ zgodzit si¢ z zarzutami podnoszonymi przez obie Skarzace. Zdaniem
Komitetu cierpienie Skarzacych zwigzane z faktem, iz upragniona cigza nie jest zywotna, zostato dodat-
kowo spotegowane koniecznoscia wyboru pomiedzy kontynuowaniem ciezy, a wyjazdem za granice
z umierajacym ptodem w celu dokonania aborgji, na wlasny koszt i bez wsparcia rodziny, brakiem opie-
ki medycznej po przerwaniu cigzy, koniecznoscig powrotu do Irlandii niemalze natychmiast po wyko-
nanym zabiegu i pozostawienia szczatkow dziecka, co przesadza o naruszeniu art. 7 MPPOIP zakazuja-
cego stosowania tortur oraz innego nieludzkiego traktowania [opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ,
2016, ust. 7.4-7.5; opinia Komitetu Praw Czlowieka ONZ, 2017, ust. 7.4-7.7]. Komitet stwierdzil takze,
iz pafistwo-strona nie zachowato réwnowagi pomiedzy ochrona ptodu, a prawem do poszanowania zy-
cia prywatnego kobiety ciezarnej. Zdaniem Komitetu ingerencja panstwa-strony w decyzje Skarzacych
co do sposobu radzenia sobie z niezywotna cigza byta nierozsadna i arbitralna, naruszajac tym samym
art. 17 MPPOIP [opinia Komitetu Praw Czlowieka ONZ, 2016, ust. 7.8; opinia Komitetu Praw Czlowieka
ONZ, 2017, ust. 7.9]. Komitet Praw Czlowieka ONZ zgodzit si¢ takze z twierdzeniem Skarzacych, iz do-
szto do naruszenia ich prawa do réwnosci i niedyskryminacji zagwarantowanego przez art. 26 MPPOIP.
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Uzasadniajac powyzsze Komitet zwrocil uwagge, iz kobiety w cigzy niezywotnej, ktére decydowaty sie
na jej donoszenie, nadal korzystaty w Irlandii z publicznego systemu ochrony zdrowia, a po poronie-
niu i urodzeniu martwego dziecka, otrzymywaty wszelka potrzebng opieke medyczna, a takze opieke
w zatobie. Natomiast Skarzace, ktdre znalazly sie w identycznej sytuacji, ale po stwierdzeniu smiertelnej
wady plodu zdecydowaly sie na przerwanie cigzy za granica, musialy pokry¢ koszty wyjazdu oraz za-
biegu, ponadto byly pozbawione niezbednej opieki medycznej po powrocie do kraju oraz poradnictwa
w zalobie [opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ, 2016, ust. 7.10-7.11; opinia Komitetu Praw Czlowieka
ONZ, 2017, ust. 7.11-7.12].

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej powyzej analizy wprost wynika, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Eu-
roepjskiego Trybunalu Praw Czlowieka — stanowisko to bylo prezentowane takze w decyzjach Euro-
pejskiej Komisji Praw Cztowieka — okreslenie zakresu prawnej ochrony przystugujacej dziecku pocze-
temu jest kompetencja przystugujaca kazdemu panstwu, bez wzgledu na przyjete regulacje miedzy-
narodowe. Nie istnieje bowiem jednolita koncepcja moralnosci, w tym w kwestii poczatkdéw ludzkiego
zycia, ktora pozwolilaby na stworzenie w tym przedmiocie regulacji prawnych o charakterze mie-
dzynarodowym. Zdaniem ETPCz wiladze panstwowe, jako blizsze obywatelom, niZ organy miedzy-
narodowe, maja lepsza mozliwos¢ oceny , doktadnego zakresu moralnosci”, co powinno skutkowac
wprowadzeniem pozadanych i akceptowanych przez dane spoleczenstwo regulacji prawnych w za-
kresie ochrony zycia dziecka poczetego [wyrok ETPCz, 2010, ust. 223; wyrok ETPCz, 1992, ust. 64-68].
Organy miedzynarodowe zwracaja jednak uwage, iz wyznaczony przez panstwo-strone zakres ochro-
ny przystugujacy dziecku poczetemu nie moze miec¢ charakteru bezwzglednego, co oznacza, ze stwo-
rzone w tym przedmiocie regulacje prawne musza uwzgledniac takze ochrone praw przystugujacych
kobiecie ciezarnej [decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, 1992, s. 11].

Konkludujac nalezy podkresli¢, iz przeanalizowane wyzej opinie Komitetu Praw Czlowieka ONZ
sq jedynymi , orzeczeniami” organdéw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, w ktorych wprost
stwierdzono, ze to konkretne regulacje prawne uniemozliwiajace legalne przerwanie ciazy w pan-
stwie-stronie sa per se sprzeczne z traktatami, a nie ich wadliwe stosowanie [Kapelanska-Pregowska,
2019, s. 5]. W zdecydowanie innym tonie wypowiadat sie do tej pory Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka podkreslajac, iz w kwestiach moralnosci, w tym w odniesieniu do problematyki poczatkéw
ludzkiego zycia i zakresu ochrony przystugujacej istocie ludzkiej w prenatalnym okresie rozwoju,
panistwo-strona dysponuje szerokim marginesem swobody.
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