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Streszczenie
Prezentowany artykuł w dużej mierze poświęcony jest problematyce dynamicznych zmian na pol-
skich wsiach – jako najobszerniejszej reprezentacji prowincji w Polsce. Zasadniczą osią problematyki 
są przemiany w obszarze demografi cznym, ekonomicznym, społecznym. Ich główną forpocztę stano-
wią: gentryfi kacja, depopulacja, dezagraryzacja, ubóstwo i problemy infrastrukturalne. Wspomnia-
ne elementy intensyfi kują się w kontekście zróżnicowania przestrzennego wsi, a co za tym idzie ich 
znacznego zróżnicowania szans rozwojowych.

Abstract
The presented article is largely devoted to the issue of dynamic changes in Polish villages - as the most extensive 
representation of provinces in Poland. The main axis of the problem is the transformation in the demographic, 
economic and social areas. Their main vanguards are: gentrifi cation, depopulation, deagrarization, poverty and 
infrastructure problems. The aforementioned elements intensify in the context of spatial diff erentiation of 
villages, and consequently their signifi cant diff erentiation of development opportunities.

WSTĘP

Prowincja polska, choć to zwężony obszar, będzie interpretowana głównie przez wieś.
Jest oczywistym, iż nie obszary wiejskie nie wyczerpują pojęciowo, czy przestrzennie prowincji. 

Obszar ten absorbuje również miasta i miasteczka o różnym stopniu gradacji od mikro miast, po ubo-
żejące miasta średniej wielskości. Jednak w przypadku prezentowanych rozważań główną osią będzie 
wieś, biorąc pod uwagę jej dość zwarte elementy konstytutywne.

Przemiany polskiej wsi (zarówno w kontekście szerokim, jaki kontekstach zawężonych) są tematem 
częstych rozważań i opracowań naukowych. Można się zastanowić, jak długo z pozoru tak wyeksplo-
atowany temat można drążyć? Odpowiedź jest dość prosta. Tak długo, jak długo będzie istnieć polska 
wieś. Jak każda wielopłaszczyznowa struktura, będąca częścią (istotną częścią, co zostało zaznaczone 
na wstępie książki) większej całości podlega stałym przemianom, determinowanym czynnikami za-
równo zewnętrznymi, jak i wewnętrznymi. Przemiany te wymagają stałej obserwacji, a wnioskowanie 
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i kreacja jakichkolwiek strategii opartych na historycznych już analizach, czy stereotypach może skoń-
czyć się katastrofalną (i kosztowną) porażką.

Polska wieś, jak i cały kraj, jest już ponad 20 lat w Unii Europejskiej. Jednak w tym wypadku osią 
rozważań jest wieś. Okres ten był czasem sporych przemian w sferze społecznej, finansowej, techno-
logicznej, kulturowej. Powstały na ten temat liczne publikacje, min. „Polska wieś i polskie rolnictwo 
20 lat w Unii Europejskiej”, pod redakcją Pawła Chmielińskiego i Grzegorza Gorzelaka [Chmieliński 
i in., 2024]. Nie należy jednak tych przemian identyfikować li tylko z Unią Europejską, struktura spo-
łeczna jest dynamiczna i zawsze ulega przemianą. Na początku tej drogi wyznaczony został pewien 
kierunek, mający na celu dostosowanie polskiej wsi, do standardów unijnych. Nie jest tu celem wery-
fikacja obranej drogi, czy pokerowe „sprawdzam”. Warto natomiast zastanowić się nad aktualnymi 
odczuciami mieszkańców wsi, sumą ich subiektywnych ocen przemian, szans życiowych i zamierzeń 
na przyszłość w tym kontekście.

Analizując głosy płynące od strony ekonomicznej, można odnieść wrażenie, że wieś ze swoimi kla-
sycznym wyznacznikiem wiejskości (choć jest ich znacznie więcej) – rolnictwem – staje się coraz bar-
dziej marginalna gospodarczo. Zarówno w kontekście udziału w gospodarce, produkcji jak i zatrud-
nieniu. Jednak pamiętać należy z jednej strony o jej stałej modernizacji, w tym mechanice i cyfryzacji, 
jak i o jej stałym udziale w kreacji struktury społecznej i przemianach kulturowych kraju, produkcji 
podstawowych dóbr egzystencjalnych – żywności. Na wspomniane przemiany zwracają uwagę min. 
Roma Ryś-Jurek, Andrzej Rosner Monika Stanny, Andrzej Hałasiewicz, Paweł Chmieliński i Grzegorz 
Gorzelak, Józef Stanisław Zegar, Aneta Dacko, Mariusz Dacko – jak i wielu innych oraz raporty o sta-
nie wsi publikowane w ramach Monitoringu Rozwoju Obszarów Wiejskich, CEBOR (Barometr Polskiej 
Wsi), Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN [Ryś-Jurek, 2023; Rosner i in., 2018; Hałasiewicz, 2023; 
Chmieliński i in., 2024; Dacko, 2018].

Wymienione aspekty – podlegające ciągłym przemianom – stanowiące jedynie część składowych zja-
wiska, jakim jest wieś. Są to wystarczające powody do analizy przemian polskiej wsi – w tym wypadku, 
w aspektach poziomu i warunków życia oraz towarzyszące im kwestie perspektyw życiowych.

JAKOŚĆ ŻYCIA, POZIOM ŻYCIA – REFLEKSJA DEFINICYJNA

Na wstępie warto określić, w ujęciu podstawowym i definicyjnym główne wątki przewijające się przez 
tą refleksję – poziom życia i warunki życia.
Patrząc historycznie na kwestię analiz dotyczących jakości życia, należy zagłębić się w czasy eksplo-
zji industrializacji XIX wieku. Marta Petelewicz Tomasz Drabowicz umieszczają początki wykorzy-
stywania danych statystycznych do oceny warunków życia i dokonywania na ich podstawie analiz, 
w latach 30. XIX w. Umieszczając je przestrzennie w Belgii, Francji, Anglii i Stanach Zjednoczonych. 
Analizy te są ściśle związane z rozwojem uprzemysłowienia, industrializacji i mocno spolaryzowaną 
kondycją ówczesnych społeczeństw. Oddając słuszność historiografii pierwszy odnotowany oficjalnie 
przypadek wykorzystania wskaźników miał miejsce w 1810 r., w Stanach Zjednoczonych w Filadelfii. 
Towarzyszyły temu okoliczności reformy więziennictwa. Taka forma zbierania argumentacji stała się 
również popularna, w tym czasie, wśród zwolenników prohibicji. Jednakże pierwsze oficjalnie zbie-
rane, w tym kontekście dane, przez państwo (USA), dotyczyły rynku pracy. Warto zaznaczyć, iż sam 
termin „jakość życia”, po raz pierwszy pojawił się w słownikach amerykańskich po II wojnie świato-
wej. Natomiast fala badań społecznicy w tym zakresie, głównie na gruncie socjologii, ruszyła wraz 
z recesją i wielkim kryzysem lat 30’ XX w. Wystąpiła wówczas pilna potrzeba opracowania systemu 
wskaźników, które umożliwiłyby analizę stanu społeczeństwa i obserwację zmian (wówczas pojawił 
się stosowany po dzień dzisiejszy, choć nie do końca miarodajny, PKB). Podobna fala zainteresowania 
omawianymi pomiarami powtórzyła się jeszcze w latach 50‒60’ XX w. – również na podłożu ekono-
micznym, lecz związana tym razem z rosnącym dobrobytem. W dalszych etapach rozwoju analiz nad 
jakością życia krokami milowymi były badania Storrs McCall, Angusa Campbella, oraz analizy OECD 
[Petelewicz i in., 2016, s. 7‒13; Woźniak, 2005, s.113; Ratajczak, 1993].
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Zmierzając do definicji zjawiska, można przyjąć za Lucyną Rabendą-Bajkowską, iż omawiane pojęcie 
ma dwa wymiary, w obszarze szerokiego i wąskiego ujęcia, gdzie kluczowymi są: charakter wskaźni-
ków i poziom analizy. Podkreśla również dychotomię jakości życia w sensie obiektywnym i subiek-
tywnym – przy założeniu kluczowej roli systemu aksjologicznego, z czym wiąże się różna interpreta-
cja potrzeb. Stanowisko stworzone na bazie teorii potrzeb Maslowa, koncentruje się na analizie kwestii 
związanych z kategorią niedostatku. Natomiast te, wychodząc z założeń o charakterze prognostycznym, 
w oparciu o określone koncepcje człowieka i jego osobowości, kładzie nacisk na potrzeby rozwoju za-
równo jednostki, jak i społeczeństwa [Rabenda-Bajkowska, 1979, s. 135‒149]. Jest to dość dychotomiczny 
podział, wyłaniający się z odmętów historii analizy zjawiska. Należy zauważyć, iż kwestia jakości życia, 
ze względu na interdyscyplinarność zjawiska, stanowi zadanie karkołomne i z góry narażone na kryty-
kę. Podnoszącą się od strony swoistego niedosytu udziału danej dyscypliny naukowej w definiowaniu 
zjawiska. Według Katarzyny Włodarczyk na jakość życia mają wpływ: bogactwo rozumiane jako dobra 
materialne znajdujące w posiadaniu ludzi, zdrowie i samopoczucie, bezpieczeństwo, zarówno w wy-
miarze zdrowotnym, jak i w aspekcie utraty mienia oraz w sensie ekonomicznym (niezbędnych do ży-
cia środków finansowych), stan środowiska przyrodniczego, bogactwo duchowe związane z dostępem 
do edukacji i szeroko rozumianej kultury [Włodarczyk, 2015, s. 3]. Można również łatwo zauważyć, iż 
odczucia składające się na jakość życia są dość podatne ma manipulacje, w kontekście oddziaływania 
uogólnionych opinii, liderów opinii itp. Natomiast cytując Janusza Piasnego, poziom życia definiuje się 
jako „jakość warunków egzystencji w sensie stopnia zaspokojenia ważniejszych potrzeb, urządzenia się, 
wygody i przyjemności życia. W tym ujęciu jest to synonim najszerzej pojętych warunków życia. W tym 
znaczeniu poziom życia zależy nie tylko od stopnia zaspokojenia potrzeb, lecz również od ponoszonych 
w tym celu nakładów, tj. od ilości czasu zużytego na pracę, od uciążliwości tej pracy, jak również od spo-
sobu zużywania czasu wolnego. Rozpatrując ujęcie społeczno-ekonomicznym w zakres poziomu ży-
cia wchodzi ogół okoliczności charakteryzujących materialne oraz kulturalne i społeczne warunki życia 
społeczeństwa” [Piasny, 1993, s. 73]. W kierunku subiektywizmu oceny jakości życia kieruje się Helena 
Sęk, określa jakość życia jako rezultat subiektywnych procesów wartościowania różnych sfer życia i ży-
cia jako całości – ogólnego wrażenia bilansu. Jest to kategoria poznawczo-przeżyciowa, gdzie osoba i jej 
odczucia stanowią najważniejsze źródło danych, na podstawie których wnioskuje się o poziomie jakości 
życia [Sęk 1993, s. 110]. Zbigniew Woźniak definiuje jakości życia w obszarze od zdolność do prowadze-
nia normalnego życia i samourzeczywistnienia, aż do kategorii wprowadzających matematyczne miary 
jakość życia [Woźniak, 2005, s. 114]. Na początkach skali wyznaczonej poprzez Zbigniewa Woźniaka 
mieści się definicja Mark Rapley’a (w kategorii definicji subiektywnych, jakości życia). Przyjmuje, iż ja-
kość życia jest wielowymiarowym konstruktem i odnosi się do oczekiwań jednostki odnośnie wybra-
nych wymiarów życia – aspekt subiektywny jest tu najbardziej wyeksponowany [Petelewicz i in., 2016, 
s. 28]. Z pewnością odczuwanie jakości życia jest mocno związane z wymiarem kulturowym. W tym 
ze zwyczajowo przyjętymi wyznacznikami sukcesu, celów życiowych itp. wraz z punktami odniesień 
i porównań. Szczególnie jest to widoczne w obszarach wiejskich ulegających gentryfikacji, gdzie porów-
nywanie się stałych mieszkańców z nowo przybyłą, miejską klasą średnią, może tworzyć odczucie su-
biektywnego zubożenia, a przez to generować konflikty. Istnieją również przypadki, gdzie taka sytuacja 
daje impuls rozwojowy. W tym nurcie (subiektywnym) utrzymane są też definicje proponowane przez 
Quality of Life Group, czy Roberta A. Cummins. Quality of Life Group (przy ONZ). Jakość życia określa 
jako spostrzeganie przez jednostkę jej pozycji w życiu, w kontekście kultury i systemów wartości akcep-
towanych przez społeczeństwo, w jakim żyje, oraz w relacji do jej celów życiowych, oczekiwań. W tym 
kontekście, na szczególną uwagę zasługują refleksje w obszarach: zdrowie fizyczne i psychiczne, poziom 
niezależności od innych, relacje społeczne, osobiste przekonania jednostki, oraz wpływ tych osobistych 
przekonań na środowisko, w którym jednostka żyje. Natomiast Roberta A. Cummins, po analizie 27 defi-
nicji jakości życia, stwierdził, że większość z nich uwzględnia 5 wymiarów (w kolejności częstotliwości): 
dobrostan emocjonalny, zdrowie, relacje rodzinne i społeczne, dobrobyt materialny, praca zawodowa lub 
inne formy aktywności, poczucie pewności, bezpieczeństwo oraz funkcjonowanie w społeczności [Pete-
lewicz i in., 2016, s. 28].
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Kolejnym elementem wymagającym uściślenia terminologicznego, jest poziom życia. Podobnie, jak 
wcześniej omawiana jakość życia, również i tu, na precyzję definicyjną „cieniem rzuca się” interdy-
scyplinarność. Badanie poziomu życia ludności stanowi analizę stopnia zaspokojenia potrzeb ludz-
kich. Właśnie potrzeby determinują „poziom życia”, a stopień ich odczuwania i zaspokojenia wpływa 
na zróżnicowanie poziomu życia poszczególnych podmiotów. Warunki społeczno-gospodarcze, de-
terminowane stanem rozwoju gospodarczego, otoczenie społeczne a w nim liderzy opinii, sprawiają, 
że zmienia się charakter potrzeb i stopień ich zaspokojenia [Grzega, 2012, s. 16]. Kategoria ta znów 
przybiera charakter subiektywny w kontekście odczuć (co jest główną osią analizy), jednak obiektyw-
ny w kontekście zewnętrznych zmian i nacisków.

Jest to pojęcie w dużym stopniu zdominowane przez aspekty ekonomiczne i często tak też postrze-
gane. Trudno się temu dziwić, gdyż źródło jego analiz sięga lat 60-tych XX w., gdzie społeczeństwa 
(szczególnie Europy Zachodniej), wychodzące z wojennego i powojennego kryzysu, koncentrowały 
się głównie na odbudowanie stanu majątkowego. Jedną z najstarszych definicji (i powszechnie używa-
ną) była definicja przyjęta przez komisję ONZ w 1954 r. W tym rozumieniu poziom życia oznacza cało-
kształt rzeczywistych warunków życia ludzi oraz stopień ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia 
poprzez strumień dóbr i usług odpłatnych, a także pochodzących z funduszy społecznych. Zgodnie 
z ówczesną powojenną retoryką, dominują cechy ekonomiczne i odnosi się do podstawowych potrzeb 
człowieka [Piasny, 1993, s. 74]. Natomiast zdaniem samego Janusza Piasnego, na poziom życia składa-
ją się: jakość warunków egzystencji w sensie stopnia zaspokojenia ważniejszych potrzeb, urządzenia 
się, wygody i przyjemności życia.

Poziom życia jest tu zależny również od ponoszonych w tym celu nakładów, można powiedzieć kosz-
tów uzyskania przychodu. Na ten koszt składają się: ilość czasu zużytego na pracę, uciążliwości tej 
pracy, sposobu zużywania czasu wolnego – co w warunkach wiejskich jest szczególnie ważne i od-
mienne od miejskiego stylu funkcjonowania. Według wspomnianego autora, w ramach danego obsza-
ru życia poziom życia może być rozpatrywany na trzech różnych płaszczyznach: w odniesieniu do ca-
łej ludności kraju, do grup ludności (np. społeczno-zawodowych grup gospodarstw domowych) oraz 
w odniesieniu do rodzin różniących się poziomami dochodów. Tylko łączne rozpatrywanie wszyst-
kich trzech płaszczyzn może dać pełną charakterystykę poziomu życia ludności danego kraju [Piasny, 
1993, s. 75]. Do wspomnianych płaszczyzn można dodać również płaszczyznę miejsca zamieszkania 
(w kontekście miasto wieś). Na tej bazie istotny jest również podział kategorii miast i wsi.

Najogólniej rzecz ujmując, Czesław Bywalec i Leszek Rudnicki definiują poziom życia jako stopień 
zaspokojenia potrzeb ludzkich, wynikający z konsumpcji dóbr materialnych i usług oraz z wykorzy-
stania walorów środowisk naturalnego i społecznego [Bywalec i in., 1999. s. 26]. Analiza ekonomiczna 
jest tu nader widoczna. Wspomniani autorzy lokują poziom życia na osi relacji pomiędzy potrzebami 
człowieka, a jego konsumpcją. Łącząc je z dobrobytem, standardem życia, jakością i stylem życia.

Jednak nawet idąc drogą wskaźników czysto ekonomicznych, realizacja i odczucia zaspokojenia 
tej realizacji dobrobytu, standardu życia, jego jakości czy stylu zależą od jednostki i jej odczuć. Więc 
mamy do czynienia z subiektywizmem, który wynika z zewnętrznych nacisków, może być (i czę-
sto jest) stymulowany zewnętrznie, jednak samo odczucie wchodzi w sferę przeżyć indywidualnych. 
W późniejszych pracach jednak Czesław Bywalec również rozszerzył swoje rozumienie poziomu ży-
cia. Przyznając, że poziom życia oznacza stopień zaspokojenia potrzeb ludzkich, wynikający z kon-
sumpcji dóbr materialnych i usług oraz z wykorzystania walorów środowisk naturalnego i społeczne-
go. Do głównych uwarunkowań poziomu życia w skali makrospołecznej zaliczył wówczas: uwarun-
kowania ekonomiczne, które obejmują poziom i tempo wzrostu gospodarczego, system organizacji 
i funkcjonowania życia gospodarczego, ustrój i politykę państwa, sytuację na rynku pracy; uwarunko-
wania demograficzno-społeczne, obejmujące struktury demograficzne i społeczne, liczbę i dynamikę 
rozwoju ludności, normy i wartości społeczne, relacje międzyludzkie; uwarunkowania przyrodniczo-
-przestrzenne, do których zalicza się: klimat, położenie geograficzne, jakość środowiska naturalnego, 
miejsce zamieszkania [Bywalec, 1991, s. 43; Bywalec i in., 1992. s. 669]. Kwestię rozszerzenia potrzeb 
wchodzących w skład poziomu życia, prócz materialnych, o potrzeby społeczne i psychiczne postulo-
wała m.in. Małgorzata Fronczek [Fronczek, 1990, s. 98].
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Idąc tropem kategorii potrzeb, klasyczną już typologie potrzeb, w badaniu poziomu życia zapropo-
nował swego czasu Leszek Zienkowaki, gdzie kluczową rolę odgrywają czynniki zaspokojenia potrzeb. 
Składają się na nią potrzeby zaspokajane przez korzystanie z dóbr natury i środowiska naturalnego, 
potrzeby związane z procesem pracy, potrzeby zaspokajane przez ogólne zużycie przez gospodarstwa 
domowe dóbr materialnych i usług niematerialnych (finansowanych z dochodów osobistych i fundu-
szy społecznych) oraz przez nagromadzenie dóbr materialnych i wartości niematerialnych, potrzeby 
psychiczne, niezwiązane z potrzebami wymienionymi wyżej [Zienkowski, 1979, s. 16]. Wymienione 
elementy dobrze wpisują się w zmianę podejścia, po latach 60-tych, z czysto skupionego na poziomie za-
spokojenia potrzeb materialnych, na idące w kierunku odczuć zaspokojenia tych potrzeb przez konsu-
mentów. Kontynuując wątek elementów składowych poziomu życia, warto wspomnieć pracę Andrze-
ja Luszniewicza. Odniósł on definicję poziomu życia ludności do jednostki czasu, przez który rozumie 
się stopień zaspokojenia materialnych i kulturalnych potrzeb gospodarstw domowych, realizowanych 
poprzez strumień towarów i usług odpłatnych oraz nieodpłatnych funduszy konsumpcji społecznej 
i spożycia naturalnego. W takim rozumieniu wyróżnił siedem podstawowych rodzajów potrzeb: wy-
żywienie, osłonę, czyli mieszkanie i odzież, ochronę zdrowia, wykształcenie, rekreację, zabezpieczenie 
społeczne oraz zagospodarowanie materialne [Grzega, 2012, s. 18]. W kontekście typologii elementów 
zaspokojenia potrzeb, ukierunkowanych na poziom życia, nie można zapomnieć o hierarchii potrzeb 
wyrażonej w powszechnie już znanej piramidzie Maslowa. Jednak ten wątek został już tak licznie opi-
sany i przeanalizowany, iż z czystym sumieniem można go jedynie wzmiankować. Zastrzeżeniem 
płynącym z tej teorii, a istotnym dla analizy sytuacji poziomu życia na polskiej wsi, jest fakt, iż ludzie 
zaspokajają potrzeby wyższych rzędów, po uprzednim zaspokojeniu potrzeb znajdujących się na niż-
szych poziomach hierarchii. Tego subiektywnego poczucia zaspokojenia nie wolno ignorować i po-
mijać, opierając się li tylko na obiektywnych i uśrednionych wskaźnikach ekonomicznych. To ludzie 
w swoich odczuciach (często stymulowanych bodźcami zewnętrznymi) decydują, kiedy odczuwają 
zaspokojenie, na poszczególnych stopniach piramidy.

Są to jedynie wybrane sposoby definiowania omawianych koterii, spośród licznych autorów zajmują-
cych się tą dość szeroko omawianą problematyką. Na potrzeby prezentowanego opracowania wybrano 
subiektywne ukierunkowanie definicyjne poziomu, jak i jakości życia.

WIEŚ POLSKA I JEJ REALIA – WYBÓR SUBIEKTYWNY

Patrząc na współczesną wieś polską, szczególnie pod kontem gospodarki rolnej, należy zdać sobie spra-
wę z dużego postępu kulturowego, edukacyjnego, gospodarczego i technologicznego tego obszaru. Czę-
sto współczesne gospodarstwa rolne prowadzone są bardziej na zasadzie firm, przez osoby kierunkowo 
wykfalifikowane (nierzadko po studiach wyższych). Jednakże polska wieś to nadal obszar dotknięty 
ubóstwem wraz z dużym zróżnicowaniem społecznym, depopulacją, dezagraryzacją, zapóźnieniem in-
frastrukturalnym, zróżnicowaniem przestrzennym. Niebagatelne znaczenie mają również procesy gen-
tryfikacyjne zachodzące na wsiach – szczególnie w bliższym sąsiedztwie większych miast.

Tą kwestię w swoich analizach podejmowali m.in. Przemysław Śleszyński, Dominika Zwęglińska-
-Zwałecka, Andrzej Rosner Monika Stanny, Paweł Chmieliński i Grzegorz Gorzelak, czy w raportach 
„Polska Wieś 2020, 2022” [Wilkin i in., 2020; Wilkin, i in., 2022], „Monitoring Rozwoju Obszarów Wiej-
skich” [Stanny, 2022]. W tych okolicznościach koniecznym wydaje się, choćby skrótowe wyjaśnienie 
wspomnianych procesów, towarzyszących przemianą polskiej wsi jako choćby gentryfikacja. Najogól-
niej rzecz ujmując zjawisko to definiuje się ją jako proces wzrostu udziału zróżnicowanej klasy śred-
niej, w wiejskiej strukturze społecznej. Jest to proces społeczny oznaczający wzrost udziału w struk-
tury społecznej wsi ludzi zajmujących wyższe pozycje, w stratyfikacji społecznej – choć nie do koń-
ca należy tak pejoratywnie charakteryzować stan strukturę społeczną wsi, w kontraście do miejskiej 
klasy średniej. Cechą charakterystyczną opisującą gentryfikację jest koncentracja osób o takiej samej 
lub podobnej kulturze i stylu życia albo mających takie same, klasowo uwarunkowane, preferencje 
konsumpcyjne, wynikające z przebytej w mieście socjalizacji i nabytych tam nawyków [Zwęglińska-
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-Zwałecka, 2024, s. 7‒14]. Nie należy również zapominać o często wyidealizowanym, życzeniowym 
podejściu ludności napływowej, do wiejskiego życia. Jak opisywała w swoje książce Dominika Zwę-
glińska-Zwałecka, przeniesienie się na wieś determinowane idealistycznym, idyllicznym wyobrażeniem o niej 
stanowi dążenie do realizacji aspiracji o wysokim statusie społecznym, odpowiadającym przynależności klasowej 
(…) Nowi mieszkańcy szukają na wsi „dobrego życia” [Hahn, 2006]. Na ogół postrzegają oni wiejskość jako 
rustykalną idyllę, co wpisuje się w hedonistyczny dyskurs społecznych wyobrażeń, w którym wieś jest 
traktowana jako przestrzeń wypoczynku i rekreacji, często utożsamiana z piękną przyrodą Clue rewa-
loryzacji jest postrzeganie wsi przez pryzmat przestrzeni konsumpcji z rozwiniętymi funkcjami rezydencjalnymi 
i rekreacyjnymi [Zwęglińska-Zwałecka, 2024, s.18‒19].

Konsekwencje takiego działania nie są jednoznaczne – mają swoją jaśniejszą i ciemniejszą stronę 
a i to uwarunkowane jest punktem widzenia np. stałych mieszkańców wsi, czy nowo przybyłych. 
Na tle odmiennych wizji zajmowanych obszarów dochodzi do konfliktów, starcia „idylli wiejskości” 
z „pragmatyzmem wiejskim”. Mamy min. do czynienia ze zmianami użytkowania gruntów, wraz 
z pośrednim, bezpośrednim i symbolicznym wypieraniem dotychczasowych mieszkańców i właści-
cieli na rzecz nowych grup ludności. Wypieraniem również ich dotychczasowego stylu życia i sposo-
bów zarobkowania (np. uprawy ziemi, hodowli).

Zmiany struktury społecznej, swego rodzaju moda na dany obszar może przyczynić się do jego oży-
wienia, otwarcia na nowe potrzeby, usługi czy wzrostu cen nieruchomości. Może to również owoco-
wać wymuszeniem poprawy infrastruktury (biorąc pod uwagę potrzeby nowych mieszkańców, których 
pozycja społeczna i zawodowa pozwala na wymuszenie takich zmian). Jednak możemy mieć również 
do czynienia z subiektywnymi stanami zubożenia ludności stałej, w kontraście do nowo przybyłych, nie-
możności dotrzymania kroku w rosnących cenach nieruchomości, usług. Poczucia narastającego wyklu-
czenia finansowego, społecznego (też cyfrowego) i naruszenia swojej strefy komfortu. Trudności w do-
pasowaniu się do szybkich i wymuszonych zmian. Powoduje to konflikt, tworzenie się odrębnych, prze-
ciwstawnych grup, czego podłożem jest poczucie „bycia skolonizowanym”, czy wręcz „najechanym”, 
a z drugiej strony (gentryfierów) bycia ograniczanym przez „niedojrzałą” do zmiany ludność rodzimą. 
Jak wskazuje wspominana, już Dominika Zwęglińska-Zwałecka „Gentryfierów i autochtonów” dzieli 
sposób postrzegania zamieszkiwanej wsi. Rdzenni mieszkańcy nie odczuwają potrzeby podkreślania 
swojej przynależności lokalnej. Czują się wrośnięci w to środowisko, a ich stosunek do wsi nie zależy 
od oceny jego walorów przestrzennych i kulturowych. Z kolei gentryfierzy identyfikują się z sołectwem, 
ale nie z całą gminą. Nowych mieszkańców łączy coś, co wyraża się w szczególnym stosunku do wsi jako 
„naszego miejsca” [Zwęglińska-Zwałecka, 2024, s. 40]. Należy również wziąć pod uwagę zróżnicowanie 
polskich obszarów wiejskich pod względem przestrzennym, gospodarczym, kulturowym.

Choćby te podstawowe elementy różnicują również atrakcyjność danych obszarów pod względem 
potencjalnej gentryfikacji. Proces ten jest najbardziej intensywny w „wygodnym sąsiedztwie” dużych 
miast, a najmniej we wsiach na styku województw (mocniej oddalonych od większych ośrodków). 
Termin „wygodne sąsiedztwo” oznacza nie tylko bliskość przestrzenną, lecz również komunikacyjną.

Kwestia gentryfikacji wiąże się również ze zjawiskiem więzi sąsiedzkich, a dokładnie wpływu 
na nie. Więzi sąsiedzkie stanowią jeden z istotniejszych elementów utrzymujących zwartość wiejskich 
społeczności lokalnych. Julia Kluzowicz, w gentryfikacji dostrzega jedną z podstawowych przyczyn 
rozpadu więzi sąsiedzkich. Jakość takich więzi wpływa w sposób istotny na takie sfery jak: poczu-
cie bezpieczeństwa, przeciwdziałanie przestępczości, zapobieganie wykluczeniu i marginalizacji, ła-
twiejsze rozwiązywanie problemów zbiorowych (codzienne zajęcia i transakcje społeczne są szybsze 
i mniej kosztowne dzięki wzajemnej znajomości i wyższemu stopniowi zaufania), poprawa kondycji 
psychicznej członków danej grupy (szczególnie osób starszych a problemy demograficzne są jednymi 
z dotkliwszych na wsi polskiej), utrzymuje poczucie wspólnoty i powiązania ich losów (wspólnoty go-
spodarowania). Sąsiedztwo o wysokim poziomie kapitału społecznego jest na ogół dobrym miejscem 
do wychowywania dzieci. Wpływa także znacząco na rozwój demokracji i postaw obywatelskich [Klu-
zowicz, 2020, s. 294‒295]. Należy dodać, iż zagrożenie takie stanowi gentryfikacja pozbawiona woli 
asymilacji z ludnością autochtoniczną i bez poszanowania jej potrzeb. Kwestie stosunków sąsiedzkich 
podejmował również Piotr Kryczka [Kryczka, 1981] i klasyk tematyki Robert Putnam [Putnam, 2008].
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W sposób nader oczywisty można spostrzec wagę stosunków sąsiedzkich dla właściwego funkcjono-
wania struktur wiejskich i komfortu w nich egzystencji. Ciekawy wątek stosunków sąsiedzkich na wsi 
podejmowany jest również w publikacji „Kontakty sąsiedzkie w miejscu zamieszkania. Komunikat 
z badań, Centrum Badania Opinii Społecznej, BS/92/2008, Warszawa 2008”. Raport powstał w oparciu 
o pytania skonstruowane przez Ewę Kaltenberg-Kwiatkowską i typologię sąsiedztwa Piotra Kryczki 
[Kaltenberg-Kwiatkowska, 2002; Kryczka, 1981]. Ze wspomnianych analiz wynika, iż relacje sąsiedz-
kie na wsiach są zdecydowanie bliższe i mają znacznie większe znaczenie niż w miastach. W raporcie 
czytamy, iż stosunki towarzyskie co najmniej z kilkoma sąsiadami utrzymuje ponad dwie piąte mieszkańców wsi, 
co trzeci mieszkaniec małego miasta i od jednej piątej do ponad jednej czwartej mieszkańców większych miast (…) 
W zakresie wzajemnego świadczenia sobie z sąsiadami drobnych przysług, stosunki w małych miastach są szcze-
gólnie zbliżone do stosunków panujących na wsi, a różnią się od tychże w miastach większych. W tego typu relacje 
wchodzi ponad cztery piąte mieszkańców wsi i małych miast oraz nieco ponad dwie trzecie mieszkańców miast 
średnich i dużych, a także wielkich aglomeracji. Tego rodzaju relacje sąsiedzkie są szczególnie rozpowszechnione 
wśród rolników. Aż 91% z nich twierdzi, że ma przynajmniej kilku sąsiadów, z którymi wzajemnie świadczy sobie 
drobne przysługi, w tym co czwarty (26%) może tak powiedzieć o większości sąsiadów. Z drugiej strony stosun-
kowo najrzadziej w takie relacje z sąsiadami wchodzą pracujący na własny rachunek (63%) oraz członkowie kadry 
kierowniczej i inteligencji (68%) [Kaltenberg-Kwiatkowska, 2002; Kryczka, 1981].

Wyniki sondażu potwierdziły różnice między mieszkańcami wsi i miast dotyczącą zarówno zakre-
su kontaktów społecznych, jak i ich intensywności. Wśród mieszkańców wsi szczególne miejsce zaj-
mują rolnicy, dla których zdecydowanie duże znaczenie ma świadczenie sobie wzajemnie drobnych 
przysług na co dzień.”. Rolnicy w sposób wyraźnie dodatni wyróżniają się w kontekście utrzymywa-
nia bliskich relacji sąsiedzkich. Można stwierdzić, iż wynika to z pragmatyzmu zdeterminowanego 
charakterem pracy i miejscem zamieszkania. Możliwe, że jest to również kwestia kulturowa, nawyko-
wa. Jednak niezależnie od przyczyny stanowi to istotny element życia społecznego mieszkańców wsi 
związanych z produkcją rolną – co również zostało zaakcentowane w prezentowanych tu wynikach 
badaniach. Z pewnością rozbicie tych więzi w sposób znacząco negatywny odbije się na funkcjonowa-
niu mieszkańców wsi a w szczególności rolników. Na temat znaczenia więzi sąsiedzkich i tożsamości 
na wsiach można przeczytać również w dwóch komunikatach z badań CEBOS: „Komunikat z badań 
jakościowych. Czy wieś traci swoją tożsamość? Nr 3/2024 oraz Komunikat z badań jakościowych. Wieś 
– życie we wspólnocie. Nr 1/2024”

Nieodłącznym procesem towarzyszącym gentryfikacji, jest również dezagraryzacja. Choć jest to pro-
ces szerszy i bardziej złożony. Szeroko na ten temat piszą min. Andrzej Rosner, Monika Stanny. Dezag-
raryzacja jest procesem, w którym rolnictwo traci na znaczeniu, na terenach wiejskich. W sensie gospo-
darczym oznacza zmniejszenie udział rolnictwa w strukturze wartości globalnej wytworzonej przez ten 
agregat, np. udział w wytwarzaniu PKB danego kraju. Zmniejsza się również udział rolnictwa w do-
starczaniu źródeł utrzymania danej populacji, w strukturze miejsc pracy itp. W obszarze społecznym, 
oznacza zmniejszenie się udziału osób charakteryzujących się cechami typowymi dla rolników, a więc 
np. posiadających (użytkujących) ziemię traktowaną jako środek produkcji wykorzystywany dla działal-
ności rolniczej [Rosner i in., 2018, s. 282; Halamska i in., 2017, s. 109]. Wspomniany proces, podobnie jak 
gentryfikacja, dotyczy na polskich wsiach przemian zarówno gospodarczych jak i społecznych a przede 
wszystkim kulturowych, co jest widoczne w percepcji młodego pokolenia. Wymusza to konieczność 
zmian podejścia do polskiej wsi, zarówno w jej kontekście demograficznym, gospodarczym jak i kultu-
rowym.

Jak zostało wspomniane wcześniej przemiany na polskich wsiach nie są jednolite. Szczególnie zróżni-
cowanie przestrzenne ma tu spory udział – pisała o tym min. Monika Stanny w publikacji „Przestrzenne 
zróżnicowanie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce” [Stanny, 2013].

Towarzyszącym aspektem zmian na wsiach polskich są przemiany demograficzne. Biorąc pod uwagę 
nasilające się problemy demograficzne na wsiach, związane ze starzeniem się tych społeczności i odpły-
wem ludzi młodych, należy uznać to za sygnał poważnych problemów generujących wzrastające obcią-
żenia finansowe dla całości społeczeństwa. O problematyce demograficznej polskiej wsi wspomniano 
w wielu publikacjach, min. w podawanych już raportach „Raport o stanie wsi, Polska wieś 2020, 2022”, 
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lecz również w ciekawym opracowaniu prognostycznym „Polska wieś 2044. Wizja rozwoju” [Halamska 
i in., 2023]. We wspomnianej publikacji na temat przyszłości demograficznej polskiej wsi wypowiadają 
się min. Grzegorz Gorzelak, Witold Orłowski, Andrzej Rosner i Ryszard Wilczyński. Autorzy zgodni 
są w kwestii perspektywy wyludniania się obszarów wiejskich, szczególnie peryferyjnych. Grzegorz Go-
rzelak zaznacza, iż „ubytek ludności wiejskiej (nie wliczam tu ludności „podmiejskiej”) będzie prawdo-
podobnie większy niż ludności miejskiej, bowiem napływ z miast na tereny prawdziwie wiejskie będzie 
mniejszy niż odpływ z obszarów wiejskich do miast i terenów okołomiejskich. Co więcej, ten ubytek bę-
dzie koncentrował się wśród ludności młodszej, w wieku rozrodczym, a także prawdopodobnie będzie 
obejmował głównie osoby bardziej aktywne i ambitne, co spowoduje polaryzację między mieszkańca-
mi miast i obszarów wiejskich – tak w strukturze wieku, jak i kwalifikacji oraz poziomu wykształce-
nia. Wreszcie szczególnie szybkiej depopulacji będą podlegały tereny relatywnie słabiej rozwinięte, już 
w znacznym stopniu wyludnione, a więc można spodziewać się polaryzacji procesów demograficznych 
na obszarach wiejskich Na obszarach wiejskich nastąpi wzrost znaczenia usług, przede wszystkim opiekuńczych 
[Halamska i in., 2023, s. 40‒43]. Witold M. Orłowski na najbliższe 20 lat przewiduje demograficznie dwa 
procesy z jednej strony konsekwencję gentryfikacji, jednak dość wybiórcze terytorialnie, z drugiej starze-
nie się społeczności wiejskich „proces szybkiego starzenia się ludności wiejskiej (powyżej 65. roku życia) 
w populacji obszarów wiejskich zwiększy się z obecnych 16% do 27% w roku 2045”. Również przewidu-
jąc konieczność wzrostu nakładów na usługi opiekuńcze [Halamska i in., 2023, s. 94‒95].

Bardziej optymistycznie podchodzi do tego zagadnienia Andrzej Rosner, przewidując wyludnia-
nie się wsi peryferyjnych i koncentracje ludności wokół obszarów wiejskich „wyższej jakości”, wraz 
z dalszą koncentracją tam usług, lokalnych centrów itp. – „Z dużą dozą prawdopodobieństwa można 
założyć, że pewna liczba wiosek się wyludni. Będą to wsie małe, położone peryferyjnie w stosunku 
do lokalnej sieci osadniczej, a zwłaszcza miejscowości będących siedzibami lokalnych władz. Wsi tego 
rodzaju nie będzie dużo; część z nich, położona atrakcyjnie pod względem środowiskowym, straci sta-
łych mieszkańców i przekształci się w osiedla drugich domów dla ludności miejskiej, pełniących funk-
cje rekreacyjne. Jednocześnie będzie się zwiększać (lub maleć w niewielkim stopniu) liczba ludności 
miejscowości stanowiących centra lokalne i skupiających znakomitą większość elementów infrastruk-
tury punktowej (sklepów, punktów usługowych, szkół, ośrodków zdrowia, instytucji administracji 
lokalnej itp.). W skali regionalnej można przewidywać, że nastąpią przesunięcia ludności z okolic 
odległych od miast będących stolicami regionów w kierunku tych miast oraz ich otoczenia wiejskiego 
Przekształcenia rozkładu przestrzennego ludności będą się dokonywać poprzez kilka charakterystycznych (i ob-
serwowanych już obecnie) strumieni migracyjnych. Jednym z nich będzie „przepływ” migrantów między wsiami 
z obszarów peryferyjnych do stref podmiejskich regionalnych, a innym – strumień migrantów z miast na wieś 
kierujący się w ogromnej większości do wsi kształtujących się stref podmiejskich [Halamska i in., 2023, s. 128]. 
Jednak nie należy zapomnieć o tych, którzy w „okresie” przejściowym zostaną na terenach peryferyj-
nych, nie mogąc ich opuścić. W tej perspektywie skazujemy ich na ciche wymarcie. W całości myślenia 
o zjawiskach migracyjnych i demograficznych na wsi, często zapominam się o dość prostym zastrze-
żeniu – podane dane dotyczą jedynie oficjalnych, udokumentowanych przypadków. Z rzadka wspo-
mina się o ukrytych aspektach migracji. Wyraźnie przedstawiają ten problem, w swojej publikacji 
Monika Stanny, Łukasz Komorowski, pisząc, iż warto jednak mieć na względzie, że statystyka migracyjna 
nie odzwierciedla istotnych przepływów ludności w migracjach pomaturalnych. Zmiana miejsca zamieszkania 
po ukończeniu nauki w szkole średniej wiążąca się z kontynuacją nauki na studiach i następnie pracą w mieście, 
do którego młodzi dorośli migrują, znajduje odzwierciedlenie w przemeldowaniu najczęściej dopiero w momencie 
wymuszenia tego zdarzenia np. zakupem mieszkania [Wilkin i in., 2022, s. 50].

Dla specyficznego podsumowania zagadnień demograficznych w tym podrozdziale, dynamikę zja-
wiska można zobrazować zestawieniem opracowanym przez Marię Halamską [Chmieliński i in., 2024], 
w obszarze zmian ludnościowych polskiej wsi 2000‒2020 – tabela poniżej.
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Tabela 1. Dynamika społeczna ludności wiejskiej w latach 2000–2020. Wybrane cechy demograficzne
Table 1. Social dynamics of the rural population from 2000 to 2020. Selected demographic characteristics

Wskaźniki dynamiki ludności wiejskiej 2000 2010 2020

Dynamika liczby ludności

Liczba ludności wiejskiej w tys. 14 584 15 101 15 311

Przyrost naturalny (na 1000 osób) 1,4 1,4 – 2,3

Saldo migracji wewnętrznych miasto–wieś w tys. 4,2 46,0 39,4

Zmiany struktury wieku

Mediana wieku mężczyzn 32,2 35,2 39,0

Mediana wieku kobiet 34,9 37,4 40,6

Udział ludności w wieku przedprodukcyjnym 27,6 21,7 20,6

Udział ludności w wieku produkcyjnym 58,8 63,1 60,2

Udział ludności w wieku poprodukcyjnym 15,6 15,4 19,2

Źródło: Halamska M., 2024: Zmiany struktury społecznej wsi 2004–2024. W: P.Chmieliński, G.Gorzelak (red.), Polska wieś 
i polskie rolnictwo 20 lat w Unii Europejskiej, Warszawa 2024, s. 307

Warto zwrócić szczególną uwagę na mocno rzucające się w oczy saldo migracji wewnętrznych mia-
sto–wieś w tys., ale jednocześnie na stałą dynamikę spadkową udział ludności w wieku przedproduk-
cyjnym i produkcyjnym, do stałej dynamiki wzrostowej udział ludności w wieku poprodukcyjnym. 
Podobne konkluzje w swoim artykule zwarli Michał Dudek i Tomasz Wojewodzic [Dudek i in., 2021, 
s. 103‒104].

Przemiany demograficzne ściśle wiążą się z zagadnieniami ciągłości kulturowej, pokoleniowości 
tradycji (szczególnie rolnej), lecz również z prozaicznym pojęciem „rąk do pracy” – szczególnie nadal 
istotnym w rolnictwie.

Na wsiach polskich nadal można spotkać silne ukierunkowanie na rolnictwo. Trudno wyrokować, 
na ile tendencja ta (często retrospektywna) wynika z realnych przesłanek, na ile ze zmitologizowanej 
wiary w dostatek rolników wspieranych unijnymi dotacjami. Może jeszcze kulturowo ugruntowanym 
na wsi „kultem ziemi”. Jednak zasadności tego podejścia respondentów nie potwierdzają dane o źró-
dłach dochodów na wsi. Analizy takie można odnaleźć w publikacji „Polska wieś 2022. Raport o stanie 
wsi”. Według informacji tam zawartych dochody z działalności rolniczej w coraz mniejszym stopniu określają 
dochody mieszkańców wsi, co jest bezpośrednim skutkiem postępującego procesu dezagraryzacji, czego wyrazem 
jest spadek liczby indywidualnych gospodarstw rolnych. Tylko w latach 2010–2020 liczba ta zmalała z 1505 tys. 
do 1310 tys., tj. ubyło 13% gospodarstw […] Gospodarstwa domowe rolników stanowią około 8% gospodarstw 
domowych na wsi. Według autorów wahadło źródeł dochodów rodzin wiejskich, wyraźnie przesunęło 
się w kierunku pracy najemnej (z tendencją wzrostową w latach 2010– 2020 z 46,5% do 48,9%), pracy 
na własny rachunek (tu wzrost był jednak niewielki (z 7,3% do 7,4%) oraz dochodów z ubezpieczeń 
społecznych [Wilkin i in., 2022, s. 139‒143]. W tym samym opracowaniu czytamy również, „wyraźnie 
upodabnia się struktura zawodowa mieszkańców wsi i miast”. Mieszkańcy wsi wykazują podobną mo-
bilność zawodową jak mieszkańcy małych i średnich miast (…) 48,3% mieszkańców wsi utrzymuje się z pracy 
najemnej, a ponad 32% ze świadczeń społecznych, a więc prawie identycznie jak w przypadku mieszkańców miast. 
Z rolnictwa żyje poniżej 10% mieszkańców wsi [Wilkin i in., 2022, s. 14‒23]. Ewidentnie spada rola docho-
dów rolniczych w ogólnej strukturze źródeł utrzymania rodzin wiejskich, wzrasta natomiast udział 
dochodów pozarolniczych.

Warto również mieć na uwadze, iż swój udział w tej zmianie mają postępujące procesy gentryfika-
cyjne. Ich oczywistą konsekwencją są wielopłaszczyznowe zmiany struktury społecznej wsi. Zmiany 
te są ujęciem statystycznym, zawsze należy mieć na względzie silne zróżnicowanie polskich wsi, ich 
zróżnicowanie przestrzenne. Nadal dobrze odzwierciedla się to w zjawiskach biedy, ubóstwa i niedo-
statku. W kontekście dochodów warto wspomnieć, iż zróżnicowanie dochodów na wsi jest większe 
niż wśród mieszkańców miast. Występuje tam również większy zakres biedy i ubóstwa. Ryzyko biedy 
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na wsi (wraz z nim wykluczenia) systematycznie rośnie od 2017 roku. W tym odnotowuje się naj-
większe nasilenie w północnych i wschodnich rejonach Polski, zwłaszcza na byłych obszarach pege-
erowskich. W swojej analizie Sławomir Kalinowski pisze „nie ma jednej biedy. Jest ona zróżnicowana 
w zależności od kontekstu, miejsca, czy też możliwości radzenia sobie z nią, a ubóstwo jest zjawiskiem 
wielowymiarowym. Temu zjawisku towarzyszy często wykluczenie społeczne polegające na braku 
możliwości jednostek lub grup społecznych uczestniczenia lub też na niezdolności do uczestniczenia 
w społecznych, gospodarczych, politycznych i kulturowych aspektach życia zbiorowego W 2020 r. 
zarówno ubóstwo ogółem, jak i ubóstwo wiejskie wzrosło odpowiednio do 5,2 i 9,5%, podczas gdy rok wcześniej 
wynosiło 4,2 i 7,5% [Wilkin i in., 2022, s. 24,163]. Obszernie o ubóstwie na wsiach polskich pisali Oskar 
Szczygieł, Dominika Zwęglińska-Gałecka i Sławomir Kalinowski. Z ich analiz jasno wynika, iż mimo 
dokonujących się zmian rozwojowych, dotacji, Wspólnej Polityce Rolnej itp. mieszkańcy obszarów 
wiejskich nadal stanowią jedną z grup najbardziej narażonych na ryzyko biedy i ubóstwa. Choć sytu-
acja ta jest, co został już wcześniej podkreślone, zróżnicowania przestrzennie, gdzie oddalenie od mia-
sta powiatowego czy wojewódzkiego, a także ośrodków aglomeracyjnych wpływa na charakter wsi. 
W badaniach wspomnianych autorów (choć dotyczyły one głównie wsi mazowieckich) prawie poło-
wa respondentów (44,9%) odczuwa brak wystarczających środków finansowych, do spełnienia swoich 
potrzeb. Spośród tych osób ok. 1/6 (16,9%) wskazała, że nie są w stanie zapewnić sobie podstawowych 
potrzeb związanych z mieszkaniem, ubraniem i jedzeniem – sytuacja finansowa tych osób jest bar-
dzo trudna. Świadczy to o istnieniu problemów z dostępem do odpowiednich zasobów [Szczygieł 
i in., 2024, s. 96‒108]. Mimo, iż nie stanowi to stanu permanentnego, czy normy na polskich wsiach, 
nie należy bagatelizować tego stanu. Jego przemilczanie będzie prowadzić do dalszego wykluczenia 
i polaryzacji wsi polskich w wymiarach gospodarczym, finansowym, kulturowym i politycznym – 
szczególnie w obliczu procesów gentryfikacyjnych, rezyliencji czy dezagraryzacji. Może dojść do sta-
nu wykluczenia już nie na poziomie jednostkowym, lecz całych grup, w przestrzeni pokoleniowej. Tak 
sytuacja prowadzi do pogłębiającej się zapaści obszarów wykluczonych (zapaści gospodarczej, demo-
graficznej, kulturowej), pokoleniowości patologii i niemożności wyjścia. Jest to prosta droga do pola-
ryzacji i dużej podatności na demagogię polityczną.

W kontekście omawianych problemów warto zaznaczyć również kwestię niedoborów infrastruk-
turalnych w obszarze zdrowia. Opracowanie w tej tematyce napisała Katarzyna Bielińska, akcentując 
kwestię sprawiedliwości zdrowotnej na wsi [Bielińska, 2022]. Sytuacji zdrowotnej mieszkańców tere-
nów potencjalnie zmarginalizowanych i wykluczonych z pewnością nie poprawiają warunki ekono-
miczne i stres z nich wynikający. We wspomnianej publikacji autorka, powołując się na pracę Wilkin-
son R., Marmot M. „Social Determinants of Health”, jako kluczowe determinanty wpływające na stres 
i zdrowie wymieniła: stres wywołany ciągłą niepewnością, brakiem bezpieczeństwa, niską samooceną, izolacją 
społeczną, brakiem kontroli nad pracą i życiem osobistym; warunki społeczno-ekonomiczne, w jakich żyje osoba; 
wykluczenie społeczne, ubóstwo, dyskryminację; stres w środowisku pracy, w szczególności związany z brakiem 
kontroli nad wykonywaną pracą i nieadekwatnym wynagradzaniem, zarówno w pieniądzach, jak i w statusie i sa-
moocenie; bezrobocie; brak wsparcia społecznego i więzi, niską spójność społeczną, którą osłabiają nierówności; 
uzależnienia, wskazując, że używki są traktowane jako środek złagodzenia cierpień wywołanych niskim statusem 
społeczno-ekonomicznym, a samo uzależnienie ten status pogarsza; brak bezpieczeństwa żywnościowego, niepra-
widłowe odżywianie [Bielińska, 2022, s. 67].

Niestety większość z wymienionych plag występuje w zagrożonych marginalizacją i wykluczeniem 
obszarach wiejskich – co nie poprawia sytuacji a raczej nakręca spiralę ciągnącą społeczność w dalszą 
zapaść.

Szczególnie dotkliwa sytuacja występuje na wsiach peryferyjnych, oddalonych od miast, często 
na granicy województw. Zróżnicowanie przestrzenne polskich wsi, w kontekście gospodarczym, oma-
wia min. Monika Krzywoszyńska. Pisze m.in., iż miejscowości dochodowe określa przede wszystkim 
położenie w sąsiedztwie miasta regionalnego. Przykładowo rozwój funkcji pozarolniczych jest powią-
zany z położeniem względem miast, zwłaszcza siedzib władz regionalnych a w strefach podmiejskich 
liczba zarejestrowanych podmiotów jakich jest zdecydowanie większa niż na obszarach położonych 
z dala od ośrodków miejskich. Zauważa również, iż gminy z najtrudniejszą sytuacją demograficz-
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ną i ekonomiczną ciągną się wzdłuż granic województw, z dala od miast o dużej i średniej wielkości. 
Jednocześnie najkorzystniejsze położenie odnotowują gminy wokół większych ośrodków miejskich, 
zwłaszcza siedzib władz samorządów województw [Krzywoszyńska, 2022, s. 28‒34]. Niestety sytu-
acja ta ma tendencję do kumulacji – biedni staja się jeszcze biedniejsi a bogatsi nabierają szans na więk-
sze możliwości. Sytuację tą w sposób syntetyczny opisuje Przemysław Śleszyński, upatrując podłoża 
przemian w trzech grupach procesów mających fundamentalne znaczenie dla rozwoju obszarów wiej-
skich:

1.	 Depopulacja tradycyjnych wiejskich obszarów peryferyjnych (wschodnia i północna Polska, Sudety). 
Głównym czynnikiem depopulacji jest odpływ migracyjny, którego nie równoważą urodzenia.

2.	 Napływ ludności na wiejskie otoczenie miast, zwłaszcza w największych metropoliach. Przy 
tym specyfiką Polski jest to, że nie dochodzi tu wyłącznie do klasycznej suburbanizacji, polega-
jącej na odśrodkowym ruchu mieszkańców z centrów miast na obrzeża, lecz także do napływu 
z innych miast i gmin, w tym peryferyjnych.

3.	 Rozwój funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych i „drugich domów” na obszarach atrakcyjnych 
krajobrazowo [Śleszyński, 2024, s. 22].

Po raz kolejny ukazuje to dystans jaki kreuje się między wsiami, w kontekście ich atrakcyjności 
i możliwości rozwojowych. Na temat podobnych czynników stymulujących przemiany i rozwarstwie-
nia na wsi pisał również David Freshwater [Freshwater, 2020, s. 14‒20].

W kontekście przemian demograficznych (głównie starzenia się społeczności wiejskich), przemian 
gospodarczych generujących nowe wyzwania w obszarze miejsc pracy, zarobkowania istotne znacze-
nie ma nadążanie za wyzwaniami współczesnej cywilizacji – szczególnie w kontekście cyfryzacji.

Znaczenie cyfryzacji polskiej wsi podkreślają min. Szczepan Figiel, Krzysztof Janc, Łukasz Komo-
rowski [Chmieliński i in., 2024]. Autorzy artykułu podkreślają, iż „w przypadku dostępu do Interne-
tu w domu w okresie ostatnich 20 lat obserwujemy bardzo szybkie zmniejszanie się różnic pomię-
dzy wsią a miastem. Uwzględniając udział gospodarstw domowych z dostępem do Internetu, należy 
stwierdzić, że niezależnie od kategorii obszaru właściwie każde gospodarstwo domowe w roku 2023 
ma ów dostęp – 93,2% na wsi, 94,8% w dużych miastach. Mamy więc do czynienia z wyrównaniem 
w tym aspekcie”. Jednocześnie autorzy wskazują, co nie do końca potwierdza się w analizowanych 
aktualnie badaniach, „pogarszanie się doświadczanej przez użytkowników jakości wzrasta wraz z dy-
stansem względem największych polskich miast. Dotyczy to zarówno Internetu stacjonarnego, jak 
i mobilnego. Stąd też pomimo znaczącej poprawy w dostępności Internetu na polskiej wsi cały czas 
należy uwzględniać potrzeby inwestycyjne, zwłaszcza poza zasięgiem największych aglomeracji” 
[Chmieliński i in., 2024, s. 295‒297]. Mamy pozornie do czynienia z wyrównaniem w tym aspekcie, 
jednak należy również brać pod uwagę jakość tego połączenia a tu sytuacja nie jest już wyrównana. 
Właśnie owa jakość przekłada się również na wartościowanie danego miejsca pod względem atrakcyj-
ności deweloperskiej, gospodarczej itp.

Według analiz zaproponowanych przez Krzysztofa Janc, Łukasza Komorowskiego pogarszanie się 
doświadczanej przez użytkowników jakości wzrasta wraz z dystansem względem największych pol-
skich miast. Przemiany, które przez ostatnie 30 lat zaszły na polskiej wsi pod kątem technologicznym 
są ogromne, jednak zróżnicowane przestrzenie. Te przemiany silnie rzutują na zmiany w innych ob-
szarach (ekonomicznym, społecznym, kulturowym i przestrzennym). W konsekwencji wsie oddalają 
się od siebie. W sposób trwały utrwalają dystanse między sobą, co kreuje determinizm nie tylko dla 
obszarów, lecz również żyjących tam ludzi. Potwierdza to istotną rolę cyfryzacji wsi dla utrzymania 
jej tempa rozwoju i konkurencyjności.

WNIOSKI

Jaka przyszłość w tej perspektywie może czekać polską wieś, kto się na niej ostanie? Pytanie to jest 
mało precyzyjne i źle zadanie – nie polską wieś, ale polskie wsie. Obszar ten jest już tak zróżnicowa-
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ny przestrzennie, że nie można odpowiedzieć na to pytanie zbiorczo. Wsie bliżej miast, szczególnie 
tych większych czeka dość dynamiczna, lecz po uspokojeniu konfliktów i wykrystalizowaniu nowej 
struktury społecznej, raczej pozytywna przyszłość, z dużymi możliwościami rozwoju wielofunkcyj-
nego, lecz mocno zależna od losów pobliskim miast. Wbrew pozorom sytuacja ta nie jest nowa. Czyż 
ludność wsi galicyjskich w pobliżu Krakowa, w XIX nie opierała właśnie swojej egzystencji na blisko-
ści i łączności z tym miastem? Obszary dalsze zapewne staną się miejscem wielkoobszarowej, wy-
specjalizowanej produkcji rolnej, gdzie nielicznym odpowiednio zamożnym i dobrze wykształconym 
rolnikom uda się godnie żyć z rolnictwa i wysyłać swoje dzieci na studia do miast, z których powrócą 
tylko nieliczni.

Pozostają ci najbardziej oddaleni od miasta, starsi, na gorszych gruntach, z gorszą logistyką i gor-
szym dostępem do rynków zbytu, pracy – ci pozostali. Czy będzie dla nich miejsca na jakiejś wsi, czy 
zapełnią miasta, czy czekać będą na wymarcie? Może doczekają się dość sprytnej, demagogicznej par-
tii politycznej, która zagospodaruje ich frustracje i głosy? Jaki więc mamy obraz polskiej wsi? Przede 
wszystkim podzielonej i spolaryzowanej. Sam ten fakt nie byłby jeszcze problemem a jedynie dia-
gnozą stanu. Jednak towarzyszy temu koncentracja przestrzenna w rejonach kraju, jak i w kontekście 
odległości od miasta, co z góry determinuje szanse (lub ich brak). Tworzy to zwarte obszary społeczne, 
wspierające się w swoich cechach podziałów, postawach i izolacjach. Izolacja dotyka zwykle tych, 
którym się nie udało w procesie 30-sto letnich reform polski wsi, jak i beneficjentów tych reform. Te 
światy izolują się od siebie, jednak żyją na wspólnym obszarze wiejskim kraju. Dotyczą ich niestety 
te same wyzwania, jak i ta sama polityka. Niestety, gdyż na aktualnym poziomie reformę polskiej 
wsi należy dostosowywać już do specyfiki poszczególnych obszarów wiejskich a nie traktować tego 
świata w sposób jednaki, jak w latach 90-tych XX w. Dla uzmysłowienia konieczności zróżnicowane-
go podejścia, uwzgledniającego dystanse rozwojowe i przestrzenne polskiej wsi, można przytoczyć 
dwie tabele, autorstwa Przemysława Śleszyńskiego, gdzie autor zobrazował syntetycznie wyzwania 
dla polskiej wsi.

Tabela 2. Szanse i zagrożenia dla rozwoju obszarów wiejskich w Polsce związane z czynnikami zewnętrznymi (glo-
balnymi i międzynarodowymi)

Table 2. Opportunities and threats for rural development in Poland related to external factors (global and international)

Funkcje Szanse Zagrożenia

Zielone (walory 
przyrodnicze 

i krajobrazowe)

Wzrost ochrony przyrody i bioróżnorodności 
spowodowany politykami „ekologicznymi”, w tym 

związanymi z Europejskim Zielonym Ładem 
(EZŁ), poprawa stanu środowiska (zmniejszenie 

zanieczyszczeń hałasem, pyłami itd.), ograniczenie 
stosowania nawozów, środków ochrony roślin itp

Trudne do przewidzenia zmiany we florze i faunie, 
związane ze zmianami klimatu i obiegiem wody 
(np. przesuszenie gleb powodujące stepowienie, 

redukcję jednych i inwazję innych gatunków 
roślin i zwierząt – a w konsekwencji zaburzenia 

w łańcuchach oraz piramidach troficznych, 
energetycznych itp.)

Niebieskie (wody 
i gospodarka wodna)

Wzrost ochrony wód i zlewni rzecznych, poprawa 
retencji (w niektórych miejscach)

Pogarszający się bilans wodny mający bezpośredni 
wpływ na produkcję żywności, w tym upraw

Brązowe (surowce)

Konkurencyjność Polski jako źródła surowcowego 
produktów rolnych (nie tylko dla przetwórstwa 

rolno-spożywczego), lepsza jakość żywności 
(w tym powiększający się udział tzw. żywności 

ekologicznej)

Uzależnienie od importu tanich, dotowanych 
surowców pochodzenia rolnego i leśnego (ew. 
pozyskiwanych dzięki „taniej” sile roboczej), 

zagrożenie produktami niewiadomego pochodzenia 
i jakości
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Czerwone (ekonomiczne)

Wyższa efektywność produkcji rolniczej 
(wyższa towarowość i rynkowość związana 

z restrukturyzacją zasobów pracy, automatyzacją 
i robotyzacją)

Regres wielu gałęzi rolnictwa i przetwórstwa 
(np. likwidacja hodowli bydła ze względu 

na ograniczenia w emisji metanu), coraz niższa 
opłacalność produkcji rolnej, spadek dochodów 

i bankructwo gospodarstw rolnych, destabilizacja 
i upadek wsi, wzrost cen żywności, pogorszenie 
międzynarodowej konkurencyjności rolnictwa, 

obniżenie jego wydajności, towarowości 
i produktywności

Żółte (społeczne)
Wzrost świadomości „ekologicznej” i partycypacji 

społecznej, relatywnie bezpieczne zamieszkanie 
na wsi w okresie epidemii

Zanik funkcji kulturowych, dziedzictwa 
narodowego, lokalnej tożsamości, „zakorzenienia”, 

upadek tradycyjnej wsi, wzrost ubóstwa 
i wykluczenia energetycznego, napięcia społeczne 

powodowane bardzo wysokimi obciążeniami 
dekarbonizacyjnymi (np. zakup praw do emisji 

stanowiący mniej więcej połowę ceny węgla i gazu 
ziemnego)

Białe (bezpieczeństwo) Wzrost samowystarczalności żywnościowej

Niestabilność rynków rolnych (cenowa i inna), 
zaburzenia w łańcuchach dostaw, napływ taniej 

i zanieczyszczonej żywności, konieczność importu 
żywności

Źródło: Śleszyński P., 2024: Zewnętrzne i wewnętrzne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Wnioski dla 
planowania regionalnego i lokalnego. Wieś i Rolnictwo 2024/2 (203), s. 21

Tabela 3. Szanse i zagrożenia dla rozwoju obszarów wiejskich w Polsce związane z czynnikami wewnętrznymi (ogól-
nokrajowymi, regionalnymi i lokalnymi)

Table 3. Opportunities and threats for rural development in Poland related to internal factors (national, regional and local)

Funkcje Szanse Zagrożenia

Zielone (walory 
przyrodnicze 

i krajobrazowe)

Poprawa struktury przestrzenno – krajobrazowej 
i przyrodniczej w wyniku depopulacji Ryzyka finansowe, wysokie nakłady 

na restrukturyzację przyrodniczą, renaturalizację 
itpNiebieskie (wody 

i gospodarka wodna)
Poprawa bezpieczeństwa powodziowego, 

osuwiskowego

Brązowe (surowce)
Lepsze wykorzystanie surowców, zamknięty 
(bezpieczny) cykl produkcji (wytwarzania) –

przetwórstwa – konsumpcji (w tym transportu)

Ryzyko nadmiernej eksploatacji zasobów 
(np. leśnych), wyjałowienia gleby (uprawy 

przemysłowe)

Czerwone (ekonomiczne)

Likwidacja „opóźnienia urbanizacyjnego”, 
wyższa efektywność osadnictwa (zanik kolonii, 

przysiółków, małych wsi), ożywienie wsi 
w związku z pracą hybrydową (ograniczenie 

drenażu, podtrzymanie produkcji, konsumpcji 
i dochodów JST), ożywienie „drugimi domami” 

i funkcjami rekreacyjno – wypoczynkowymi

Wzrost cen żywności, brak „rąk do pracy”, 
nakłady na restrukturyzację osadniczą i lokalne 
zagospodarowanie przestrzenne (np. utylizacja 

porzucanej infrastruktury, zalesianie, renaturalizacja 
siedlisk), problemy w zapewnieniu taniej energii 

i stabilności energetycznej

Żółte (społeczne)
Programy odnowy wsi, ograniczanie chaosu 

przestrzennego

Upadek bazy ekonomicznej spowodowany 
depopulacją, rozliczne problemy wskutek starzenia 

się ludności, polaryzacja społeczna na osi metropolie–
peryferie częściowo związana z czynnikami 

kulturowo – cywilizacyjnymi (konserwatywny 
wschód, liberalny zachód kraju), konflikty społeczne 
wynikające m.in. z dekarbonizacji i innych polityk; 

wykluczenia (dostępnościowo – transportowe, 
energetyczne, cyfrowe i inne)

Białe (bezpieczeństwo)
Rozwój klasycznych stref żywicielskich, wzrost 

samowystarczalności w układzie kraju i regionów 
(por. szanse „brązowe”)

Bariery eksportowe, nieopłacalność eksportu 
ze względu na dodatkowe koszty (np. praw 

do emisji dwutlenku węgla)

Źródło: Śleszyński P., 2024: Zewnętrzne i wewnętrzne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Wnioski dla 
planowania regionalnego i lokalnego. Wieś i Rolnictwo 2024/2 (203), s. 29



114 Aleksander Wolski

Biorąc pod uwagę, że wyzwania są jednakie, ale szanse im sprostania diametralnie różne, można od-
czuć katastrofalnie pogłębiający się dystans między obszarami wiejskimi. Zderzanie się tych światów 
na wspólnym obszarze wiejskim i na wspólnym rynku konkurencji o zasoby dedykowane polskiej wsi 
jest nieuchronne. Wyniki tych zderzeń doprowadzają do stałego oddalania się, co nieuchronnie zaowo-
cuje konfliktem, który jest łatwą pożywką dla demagogii. Dzisiejsze podziały na wsi, to nie tyle kontekst 
miasto-wieś, lecz już wieś-wieś, przy różnych i utrwalających się możliwościach rozwojowych.
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