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Streszczenie

Celem artykutu jest préba analizy zmian w prawie po ogloszeniu stanu epidemii COVID-19. Roz-
wazania prowadzone sa na tle zasady panstwa prawa i zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Autorka pochyla sie tez nad zasadami prawidlowej legislacji, zar6wno w sensie techniki legislacyjnej
jak i procesu ustawodawczego

Abstract

The aim of the article is an attempt to analyze changes in the law after the announcement of the COVID-19
epidemic. The considerations are conducted on the basis of the rule of law and the principle of a democratic state
ruled by law. The author also deals with the principles of proper legislation, both in terms of the legislative tech-
nique and the legislative process.

ROZWAZANIE WSTEPNE

Wszelkie prawo powinno by¢ stanowione ze wzgledu na czlowieka' — ta fundamentalna zasada
wybrzmiata jeszcze u rzymskich prawnikéw. Zasade te jasno wyrazit w digestiach wyrazit Hermo-
genianus®.

Celem artykulu jest proba analizy zmian w prawie po ogloszeniu stanu epidemii covid-19. Rozwa-
zania prowadzone sa na tle zasady panistwa prawa i zasady demokratycznego panistwa prawnego. Au-
torka pochyla si¢ tez nad zasadami prawidlowej legislacji, zar6wno w sensie techniki legislacyjnej jak
i procesu ustawodawczego. Sq one gwarancja poszanowania praw chronionych przez ustawodawce,
a takze ochrony praw czlowieka. Przedmiotem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie o zgod-
no$¢ z zasada panstwa prawa i demokratycznego panstwa prawnego zmian w prawie w panstwie
w czasie stanu epidemii.

! Hominum causa omne ius constitutum si
2 M. Zabtocka: Rzymskie Zrodta techniki legislacyjnej. Palestra 2016, z.1-2, s. 15.
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ZASADA PANSTWA PRAWA W ORZECZNICTWIE I DOKTRYNIE

Wprowadzenie w 1989 r. do polskiego porzadku konstytucyjnego zasady ,demokratycznego panstwa
prawnego” stanowilo potwierdzenie przyjecia , europejskiego standardu panstwa — demokratycznego
i prawnego”, a zarazem (akcentujac demokratyzm i prawnosc¢ tudziez prawosc jako dwa przymioty
panstwa) otworzylo droge do debaty nad przyjetym modelem panstwa®. Konstytucja z 2 kwietnia 1997
r. w art. 2 glosi: ,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Juz samo postugiwanie si¢ zamiennie okresleniami , pan-
stwo prawne” i ,pafistwo prawa”, przywotujac nie tyle wprost zwrot zamieszczony w art. 2 konsty-
tucji, ile pewna koncepcje panistwa przyjeta przez ustrojodawce, jest znamienne dla prob dookreslenia
tego modelu. Najczesciej akcentuje sie , panstwo prawa” jako bardziej wlasciwy sposéb ttumaczenia
niemieckiego Rechtsstaat, gdyz wyraznie wskazujacy na fakt zwigzania panstwa prawem, a zatem
panistwa nie tylko posiadajacego forme prawna, panstwa praworzadnego lecz w jakims sensie ,, pra-
wego”.

Niezaleznie od sporéw doktrynalnych konstrukcja panstwa prawnego w wersji wspolczesnej, czyli
,demokratycznego panstwa prawnego”, legta u podstaw ustroju prawno-politycznego III Rzeczypospo-
litej. Odtad pojeciem panstwa prawnego w szerokim zakresie zaczeli interesowac si¢ przede wszystkim
prawnicy, ale rowniez filozofowie, socjologowie, politolodzy, historycy.

Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. z zasady panstwa prawnego wywiedziono szereg norm
i zasad, ktore wéwczas nie byly wystowione w tekscie Konstytucji. W demokratycznym panstwie
prawnym jedna z podstawowych zasad okreslajacych stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest
zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa, co stanowi sktadnik
zasady demokratycznego panistwa prawnego, a nawet przed nowelizacja Konstytugji z grudnia 1989
roku zaczeto uwazacd ja za prawo obywatelskie. Zasada bezpieczenstwa zostala wyrazona juz w orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1988 r., w sprawie K 1/88 Trybunat zwrdcit
uwage na takie wartosci jak prawo dostepu do sadu, zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, zasade ochrony praw nabytych, ochrone prawa do prywatnosci oraz wylacz-
nos¢ ustawy w ustanawianiu przepisdw prawa odnoszacych sie do praw i wolnosci, prawa wilasnosci,
spraw podatkowych, a takze przy wprowadzaniu ograniczen wymienionych praw®.

Dzis$ rola art. 2 Konstytucji jest inna, bowiem Konstytucja z 1997 r. zawarta w swojej tresci szereg
norm, np. prawo dostepu do sadu, ochrone prawa do prywatnosci czy tez wylacznosc ustawy w usta-
nawianiu podstawowych praw, w tym takze obowigzek przestrzegania zasady proporcjonalnosci
przy wprowadzaniu ograniczen tych praw (zakaz naruszania istoty prawa chronionego). Nie ma za-
tem potrzeby powotywania si¢ na art. 2 Konstytucji w przypadku norm wyrazonych wprost w Kon-
stytucji. Ma on natomiast znaczenie w tym zakresie, w ktérym dana zasada nie jest odrebnie wyrazona
w Konstytucji. Chodzi o takie zasady, jak: ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa (bezpieczenistwo prawne), ochrona praw nabytych i intereséw w toku, zakaz wstecznego dziatania
prawa, nakaz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis (odpowiedniego okresu dostosowawczego),
przestrzeganie regut poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (Trybu-

* 1. Lipowicz, Pojecie panistwa w projektach Konstytucji RP, ,Civitas. Studia z Filozofi i Polityki” 1997, nr 1, s. 149,
A. Krzynéwek-Arndt: Pasistwo prawa w klasycznej tradycji zachodniej i poZnej nowoczesnosci w kontekscie sporow wokot klauzuli demo-
kratycznego panstwa prawnego. Przeglad Sejmowy 2018, z. 3, s. 79

* A. Krzynéwek-Arndt: Paistwo prawa w klasycznej tradycji zachodniej i poZnej nowoczesnosci w kontekscie sporéw wokot klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. Przeglad Sejmowy 2018, z. 3, s. 79-80. Poniewaz debata nad znaczeniem i relacjqg miedzy
pojeciami ,, praworzadnosci”, , panstwa prawnego” i, pafistwa prawa” ma juz bogata i dobrze opracowana w pismiennictwie
polskim literature, mozna wskaza¢ tylko wybrane pozycje reprezentatywne dla przedstawicieli réznych dyscyplin i specjal-
nosci naukowych (prawo konstytucyjne, teoria i filozofii a prawa, historia idei politycznych, teoria i filozofii a polityki), gdzie
przywotywana jest rowniez bibliografii a dotyczaca omawianego sporu: M. Kordela, Pafistwo praworzadne i pafistwo praw-
ne — stosunek poje¢, [w:] Paristwo prawa. Demokratyczne pafistwo prawne, red. J. Kowalski, Warszawa 2008, s. 117-124; J.
Wieczorkiewicz-Kita, Semiotyczne aspekty dyskusji o panstwie prawnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1998, z. 3-4, s. 59-67; L. Morawski, Zasada paristwa prawnego — prdoba reinterpretacji, , Acta Universitatis Nicolai Copernici”
2006, z. 304, s. 90-100; Z. Stawrowski, Aksjologiczne podstawy konstytucji, , Civitas. Studia z Filozofii i Polityki” 2007, nr 10,
s. 7-28; ]. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii i prawa, Lublin 2013, s. 112-118; J. Wolenski, Okolice
filozofii i prawa, Krakdéw 1999, s. 83-85

> W. Kozyra: Konstrukgja panstwa prawnego w Polsce i Europie w XIX/XX w. Res Historica 31, s. 48.

¢ Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa 2003, s.7
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nal Konstytucyjny wywodzi te zasade z art. 2 i z przepiséw odsyltajacych do ustawy, np. art. 217, art.
31 ust. 3 Konstytugji i innych)’.

Zasada bezpieczenistwa prawnego nakazuje poszanowanie przez ustawodawce istniejacych stosun-
kéw prawnych. Dokonywanie w procesie stanowienia prawa nieusprawiedliwionych zadnymi oko-
liczno$ciami obiektywnymi, zmian przekreslajacych wczesniejszy kierunek zmian legislacyjnych na-
rusza zasade demokratycznego panistwa prawnego®.

Zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz bezpieczeristwa prawnego wynikaja
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego i maja charakter wigzacy dla ustawodawcy. Odstapie-
nie od tych zasad mogloby nastapi¢ w sytuacji szczegolnej koniecznosci uzasadnionej interesem pu-
blicznym (wyrok z 12 stycznia 2000 r., P. 11/98). Zasad tych nie mozna jednak rozumie¢ jako nakazu nie-
zmiennosci prawa i zakazu ingerencji ustawodawcy w stosunki prawne rozciagniete w czasie, zwtaszcza
w tych dziedzinach Zycia spotecznego, ktdre podlegaja szybkim zmianom faktycznym, jak to ma miej-
sce w polskiej gospodarce. Zasady te wyznaczajq natomiast warunki, od ktdrych zalezy ocena dopusz-
czalnos$ci zmian stanu prawnego (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).

Ustawodaweca chcac pozostawac w zgodzie z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego musi
uwzgledniac¢ przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne,
jakie zrodzil on do chwili wejscia w zycie nowych uregulowan. Oznacza to przede wszystkim zakaz
wstecznego dziatania prawa, szczegdlnie w przypadku, gdy wpltywa ono w sposob niekorzystny na te
interesy, zwlaszcza na prawa podmiotowe nabyte zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami
(orzeczenie z 25 czerwca 1996 r., K. 15/95 oraz wyroki: z 17 grudnia 1997 r., K. 22/96 i z 15 wrze$nia
1998 r., K. 10/98)°.

ZASADY TECHNIKI PRAWODAWCZE)]

Jesli mieliby$my sie podja¢ okreslenia, czym sa zasady techniki prawodawczej, positkujac sie stano-
wiskiem nauki i doktryny, mozemy okresli¢, ze sa to reguly, zasady i wytyczne co do konstruowania
aktéw normatywnych, skierowane do 0séb zajmujacych sie¢ kodyfikowaniem prawa (legislatoréw), kto-
re same czesto sg ujete w formie aktu normatywnego. Zasady te okreslamy jako dyrektywy legislacyj-
ne. Zasady techniki prawodawczej, ktore regulowane sa Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2020r. w sprawie zasad techniki prawodawczej'. Innymi stowy, ZTP to zbiér pew-
nych wytycznych (a co za tym idzie w konkretnym przypadku — umiejetnosci), ktére wskazuja, jak po-
prawnie formutowac tekst aktu prawnego, jak wlaczac go do systemu prawa lub z niego derogowac.
Co wazne, technika prawodawcza nie jest taka sama dla wszystkich systemow prawnych. Poniewaz
istnieja pewne antagonizmy w poszczegélnych systemach prawnych zwiazane z kulturg stanowienia
i pojmowania norm prawnych, kazdy z systemow legitymuje sie¢ swoimi ZTP*..

Rzymianie uwazali Zze przy wprowadzaniu nowych rozwiazan oczywista musi by¢ uzytecznos¢, aby
odejs¢ od tego prawa, ktore przez dtugi czas wydawalo sig stuszne (In rebus novis constituendis evidens
esse utilitas debet, ut recedatur ab eo iure, quod diu aequum visum est )'2. Dzisiejsze ZTP wskazuja, ze ust
1 § 1 nakazuje ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych obowigzujacych w danej dzie-
dzinie a ust 2 § 1 ZTP stanowi: ,,okresli¢ cele, jakie zamierza si¢ osiagna¢ przez uchwalenie ustawy” .

7 Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa 2003, s.7

8 Wyrok TK dnia 12 kwietnia 2000 sygn. akt K 8/98.

? Proces prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa 2003, s.9.

10°Tj. dnia 29 lutego 2016r. Dz. U. poz 283. Dalej ZTP.

1 K. Stepniak: Zasady techniki prawodawczej w Polsce i Unii Europejskiej. Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3725, Przeglad
Prawa i Administracji CV, Wroctaw 2016, s. 193.

12 M. Zabtocka: Rzymskie Zrédta techniki legislacyjnej. Palestra 2016, z.1-2, s. 15.

13 Tytutem anegdoty mozna przypomnie¢ postanowienia prawa Lokréw. Obywatel, ktéry chciat zmieni¢ w czymkolwiek
przepisy prawa, po poddaniu projektu pod gtosowanie rady wkladat gtowe w petle na szubienicy i jesli projekt upadt, byt
natychmiast wieszany. Mimo tak surowych kar znalazlo sie trzech smiatkdw, ktérzy z projektami zmian wystapili i dla
swych postulatéw uzyskali akceptacje zgromadzenia. Jeden z tych projektow dotyczyt prawa rozwodowego. U Thuriojezy-
kéw prawo do rozwodu przystugiwato obojgu matzonkom. Zdarzylo sig, ze mtoda Zona porzucila starego meza. Ten wnidst
przed zgromadzenie projekt prawa, by malzonek, z ktérego inicjatywy rozwdd doszedt do skutku, nie mégt zawrze¢ nowego
zwiazku z osoba miodsza niz dotychczasowy matzonek. Prawo to zostato uchwalone. M. Zabtocka: Rzymskie zZrodta techniki
legislacyjnej. Palestra 2016, z.1-2, s.16.
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Z punktu naszych rozwazan istotne sa nie tylko ZTP, ale tez i normy zawarte w ustawie z dnia 20
lipca 2000 o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych™.

OGLOSZENIE STANU EPIDEMII A STANY NADZWYCZAJINE

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r."” w sprawie ogloszenia na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu epidemii wprowadzono w Polsce od 20 marca 2020r. az do odwotania stan
epidemii'®. Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 46 ust 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi®.

Zgodnie z ustawq ,jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na obszarze wiecej niz
jednego wojewodztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii ogtasza i odwotuje, w dro-
dze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtdwnego Inspektora Sanitarnego”. Ustawa w art. 46
ust 4 wyraznie wskazuje podstawe prawng ograniczen, ktére moga by¢ zawarte w rozporzadzeniu,
takie jak: ,czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania si¢, czasowe ograniczenie lub
zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotow lub produktéw spozywczych, czasowe ograniczenie
funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadow pracy, zakaz organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnosci, obowigzek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich
wiaze sie z funkcjonowaniem okreslonych obiektow produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub
innych obiektow, nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terendéw i dostarczenia srodkéw trans-
portu do dziatan przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi, obowia-
zek przeprowadzenia szczepient ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy osob podlegajace
tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych” Co istotne w ustawie podkresla
sig, ze powyzsze ograniczenia moga zosta¢ wprowadzone uwzgledniajac drogi szerzenia si¢ zakazen
i chordb zakaznych oraz sytuacje epidemiczna na obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia epi-
demicznego lub stan epidemii'®.

Wprowadzajac stan epidemii, wiadze publiczne uznaty jednak réwnoczesnie, ze regulujac sfere ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki, postugiwac sie beda narzedziami legislacyj-
nymi wlasciwymi dla szczegdtowo opisanego w Konstytucji RP zwyktego trybu funkcjonowania pan-
stwa i jego organdw, a wiec bez potrzeby siegania po rozwigzania legislacyjne wiasciwe dla konsty-
tucyjnych stanéw nadzwyczajnych. W zwigzku z tym, z punktu widzenia dochowania legislacyjnych
standardéw ochrony wolnosci lub praw cztowieka, ocena dziatan prawodawczych podejmowanych
w tym zakresie, zwlaszcza przez wladze wykonawcza wydajacg rozporzadzenia (art. 146 ust. 4 pkt 2
i art. 149 ust. 2 Konstytucji RP), musi uwzgledniac ten aspekt. Wtadza publiczna w pelni swiadomie,
pomimo istniejacych zagrozen, zrezygnowata bowiem z instrumentéw prawnych wiasciwych dla opi-
sanych w Konstytucji RP stanow nadzwyczajnych.

INGERENCJA W SFERE WOLNOSCI W OKRESIE PANDEMII

Jednym z najbardziej odczuwalnych ograniczen wolnosciowych byto wprowadzenie zakazéw prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej.

Na temat rozwigzan prawnych ingerujacych w sfere jednej z podstawowych wolnosci jako jeden
z pierwszych wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu: ,W zwiazku z zagro-
zeniem zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 ustawodawca podjal dziatania legislacyjne polegajace

14Tj. Dz. U z 2019r. poz 1461.

3 Dz.U. z 2020r. poz. 491.

16 Red W. Krzysztof Baran: Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuadji kryzysowych,
[w:] Tarcza antykryzysowa 1.0 - 4.0, ustawa o dodatku solidarno$ciowym i inne regulacje, jako szczegdlne rozwigzania w prawie
pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych zwigzane z COVID-19. Komentarz, opublikowano WKP 2020.

7Dz. U. 2008r. Nr 234, poz. 1570.

18 Art. 46 ust 4 ustawy
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na zmianie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (tj. 2019 r., poz. 1239, obecnie Dz. U. 2020 r., poz. 1845) wprowadzane regulacjami szczegol-
nymi, poczynajac od ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r., poz. 374 ze zm.) WSA wskazal, Ze Rada Ministrow
zrezygnowala z formalnego i przewidzianego w art. 232 Konstytucji RP wprowadzenia stanu kleski
zywiolowej. Uznata, Ze przyznane jej zwykle srodki konstytucyjne w rozumieniu art. 228 ust. 1 Kon-
stytucji sa wystarczajace, aby opanowac istniejacy stan epidemii. Dlatego do uregulowan prawnych
dotyczacych ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela maja zastosowanie wszystkie konsty-
tucyjne i legislacyjne zasady, obowiazujace poza regulacjami wiasciwymi dla stanow nadzwyczajnych
z Rozdziatu XI Konstytucji RP. W zwiazku z tym w celu wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw
cztowieka nie mozna powotywac si¢ na nadzwyczajne okoliczno$ci, uzasadniajace szczegdlne roz-
wigzania prawne oraz okoliczno$ciami tymi nie mozna usprawiedliwia¢ daleko idacych ograniczen
swobod obywatelskich wprowadzanych w formie rozporzadzen. WSA przypomniat, Zze z perspekty-
wy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zasadnicze znaczenie ma to, Ze zawierajace upowaznienie ustawowe
dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia przepisy art. 46b pkt 2-12 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie zawieraja jakichkolwiek wytycznych. Z art.
92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wynika, ze upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotycza-
ce tresci aktu. Przez ,, wytyczne” nalezy rozumie¢ merytoryczne wskazowki dotyczace tresci norm
prawnych, ktére maja znalez¢é si¢ w rozporzadzeniu. Jesli natomiast ustawodawca decyduje sig, tak
jak w tym przypadku, na przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu szeregu zagadnien, to réw-
noczesnie powinien okresli¢ odrebnie wytyczne dla kazdego z tych zagadnien. Takich wytycznych
w zakresie regulowania nakazow, zakazdw, ograniczen i obowiazkdéw okreslonych w upowaznieniu
zawartym w art. 46b pkt 2-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, nie ma. W tym zakresie upowaznienie ustawowe okresla organ wtasciwy do wydania rozpo-
rzadzenia (art. 46a), okresla tez zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu (art.
46b pkt 2-12), nie okresla natomiast wytycznych, co do wymaganych poszczegdlnych tresci majacych
by¢ przedmiotem regulacji w rozporzadzeniu. WSA uznat, ze zaden przepis upowaznien ustawowych
zawartych w art. 46 ust. 4 i art. 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaz-
nych u ludzi nie zawiera umocowania do okreslania w rozporzadzeniu zakazéw prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej. Rada Ministrow upowazniona byta wytacznie do wprowadzenia rozporzadze-
niem ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy
wykonawczej swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegolnosci wy-
znaczania zakresu tych ograniczen (tak: Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 stycz-
nia 2000 r., sygn. akt P 11/98). Istota wolnosci dziatalnosci gospodarczej obejmuje w zwigzku z tym jej
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie. Stad tez, w opinii WSA, wprowadzany kolejnymi rozpo-
rzadzeniami od 31 marca 2020 r., w tym rozporzadzeniem z 19 kwietnia 2020 r., zakaz wykonywania
okreslonych w nich rodzajow dziatalnosci gospodarczej z cala pewnoscig wkracza w istote wolnosci
dziatalnosci gospodarczej okreslonej art. 22 Konstytucji RP. Zatatwienie sprawy wymierzenia kary
administracyjnej po otrzymaniu notatki urzedowej Policji, ktora zawiadomita o zachowaniu strony nie
jest zatatwieniem sprawy w stanie niecierpigcym zwtloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego. Tres¢ notatki sama w sobie nie korzysta bowiem z mocy dowodowej, o ktorej
mowa w art. 75 § 1 k.p.a. Dlatego wiarygodnos¢ tej notatki musiataby ponadto zosta¢ potwierdzona
za pomoca innych srodkéw dowodowych np. osobowych. Warunkiem konstytucyjnym umozliwiaja-
cym ingerencje w istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest uczynienie tego w jednym ze standéw
nadzwyczajnych opisanym w Konstytucji RP. W sytuacji, gdy nie doszto do wprowadzenia ktérego-
kolwiek z wymienionych w Konstytucji RP stanow nadzwyczajnych, zaden organ panstwowy nie
powinien wkracza¢ w materi¢ stanowiaca istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej*.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I SA/Op 219/2
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Pamigtac nalezy, ze wprowadzanie na mocy rozporzadzen zakazdw prowadzenia dziatalnosci poza
upowaznieniem ustawowym, stanowi niezgodne z prawem dziatanie przy wykonywaniu wtadzy pu-
blicznej, za ktérego nastepstwa ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa na zasadach ogdlnych ko-
deksu cywilnego®.

Konstytucja RP z 1997 r., stanowiac w art. 77 ust. 1, ze: ,, Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zo-
stata mu wyrzqdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej”. W Swietle tego przepi-
su powstata watpliwos¢, czy kodeksowa regulacja odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego jest zgodna z Konstytucja. Kwestie te rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 4.12.2001 r. (SK 18/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 256) uznajac, ze art. 418 KC jest niezgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji, natomiast art. 417 KC jest zgodny z Konstytucja, ale przy czesciowo od-
miennym jego rozumieniu od dotychczas przyjmowanego: , Art. 77 ust. 1 Konstytucji taczy obowia-
zek naprawienia szkody jedynie z takim dziataniem organu wtadzy publicznej, ktére jest ,niezgodne
z prawem”. Pojecie , dzialanie niezgodne z prawem” ma ugruntowane znaczenie. W kontekscie regu-
lacji konstytucyjnej nalezy je rozumiec jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i za-
kazy wynikajace z normy prawnej. ,Niezgodno$¢ z prawem” w swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi
by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytugji). Pojecie
to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktoére obejmu-
je obok naruszenia przepisow prawa rowniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okresla-
nych terminem ,, zasad wspolzycia spotecznego” lub ,,dobrych obyczajow”. Nalezy jednak podkreslic,
ze nie ma przeszkdd konstytucyjnych dla zwiazania w ramach ustawodawstwa zwyklego konstrukgji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej z tradycyjna koncepcja bezprawnosci ustalo-
na w plaszczyznie prawa cywilnego. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji podstawa odpowiedzialnosci
jest wylacznie ,niezgodne z prawem” dziatanie organu wtadzy publicznej, nie ma zatem znaczenia,
czy dziatanie to byto subiektywnie zawinione. Przepis ten jest usytuowany w grupie przepisow regu-
lujacych konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw. Ewentualne uznanie dopuszczalnosci ustano-
wienia przez przepisy ustawowe dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci w postaci winy, prowa-
dzitoby do ograniczenia konstytucyjnie okreslonych ram ochrony tych wolnosci i praw?'.

PROBLEM VACATIO LEGIS

Problemem mato chyba dostrzegalnym byto odstapienie od zasady vacatio legis w okresie pandemii.
Przyklad moze stanowic¢ Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie meto-
dy zapobiegania Covid 19, opublikowane dnia 4 stycznia 2021r*. Przepisy intertemporalne stanowily,
ze § 6 Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z moca od dnia
27 grudnia 2020 r. Art. 88 ust. 1 Konstytucji postanawia, ze warunkiem wejscia w zycie powszechnie
obowiazujacego aktu normatywnego jest jego ogloszenie. Do uznania niewyrazonej wprost w Konsty-
tucji zasady odpowiedniego vacatio legis jako konstytucyjnej zasady prawa w sposob znaczacy przy-
czynito sie orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.”? W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn.
K. 4/99 Trybunat przeprowadzit szersze rozwazania co do rozumienia warunkoéw i skutkéw oglosze-

2 Art. 417. § 1. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wyko-
nujaca te wladze z mocy prawa. § 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono, na podstawie porozu-
mienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode
ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Paristwa. Art. 417[1]. § 1. Jezeli szko-
da zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

2 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4.12.2001 r. (SK 18/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 256. Blizej na ten temat A. Koziok:
Odpowiedzialnosc¢ Skarbu Paristwa za ograniczenia w mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Uwag kilka na tle
ograniczen w stosunku do branzy turystyczne;j.

2 Dz. U. 2021, poz. 10

# M. Stefaniuk: Zasada odpowiedniego vacatio legis jako element zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa 2002 r., Studia Iuridica Lublinensia vol. XXV, 1, 2016, s. 69. K41/02, PTK 2002, nr 6, poz. 83) pojawito
sie nawet pojecie acquis constitutionel — na oznaczenie zasad i wartosci wyraznie niewystowionych w tekscie Konstytucji. Zob.
A. Maczynski, A. Lyszkowska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny, [w:] Bezposrednie stosowanie
Konstytucji..., s. 37.
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nia aktu normatywnego w rozumieniu art. 88 ust. 1 Konstytucji: Przepis ten uzaleznia wejscie w zycie
ustawy od jej ogtoszenia. Warunek ten dotyczy zreszta nie tylko ustaw, ale takze innych powszechnie
obowiazujacych aktéw normatywnych, a mianowicie rozporzadzen i aktow prawa miejscowego, jak
réwniez umoéw miedzynarodowych (art. 88 ust. 3). Wprowadzajac te regulacje ustrojodawca nawiazat
do tradycyjnej, sformutowanej juz w dekrecie Gracjana, zasady: leges instituuntur cum promulgantur.
Zasada ta podyktowana jest zaréwno przez postulat aksjologiczny, oparty na wartosciach moralno-
-politycznych bedacych immanentnym sktadnikiem pojecia, jak i postulat pragmatyczny zwigzany z da-
zeniem do uczynienia przepiséw prawnych instrumentem skutecznego oddziatywania na zachowania
adresatow zawartych w nich norm*. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéow prawnych ,Przepisy art. 4 nie
wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”. Jak podkresla S. Wronkow-
ska, prawodawca podejmujac decyzje o terminie wejscia w zycie aktu normatywnego, powinien mie¢
na wzgledzie wiele czynnikow: skuteczne osiaganie celow, dla ktdrych wydaje si¢ dany akt, harmonij-
ne funkcjonowanie systemu prawnego, niepodejmowanie decyzji zaskakujacych adresatéw®. Mamy
tutaj do czynienia z przetamaniem zasady lex retro non agit. Naruszenia takiego nalezy dopuszczac sie
niezwykle rzadko, uzasadniajac je bardzo waznym powodem, bowiem takie dziatanie godzi w pod-
stawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego®.

PROCEDURA USTAWODAWCZA

Wydaje sig, ze problemem, ktdry troche umyka czy tez jest niedostatecznie dostrzezony, to problem
uchwalania prawa.

W okresie obowigzywania stanu epidemii, ogloszonego na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008
roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, doszto do trzech noweliza-
¢ji regulaminu Sejmu. Realnie to przede wszystkim pierwsza z tych nowelizacji wprowadzita daleko
idace zmiany w sferze funkcjonowania izby pierwszej w czasie pandemii®.

Wspomniana nowelizacja regulaminu z marca 2020 roku koncentrowata si¢ na wprowadzeniu mozli-
wosci zdalnego prowadzenia obrad Sejmu, a takze jego organdéw, w tym komisji sejmowych, co zresz-
ta wpisywalo sie w tendencje widoczng w wielu panstwach na swiecie5. Polegata ona na dodaniu
dziatu IIIA zatytulowanego: ,Posiedzenia Sejmu, komisji i podkomisji z wykorzystaniem srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie si¢ na odlegtos¢”. Problem dopuszczal-
nosci zdalnego odbywania posiedzen Sejmu z wykorzystaniem srodkéw komunikagji elektronicznej
nie jest zresztg jednoznacznie oceniany przez doktryne prawa konstytucyjnego. Mozna byto bowiem
spotkac glosy, ze rozwigzanie takie nie moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja RP. Jak podkresla
M. Chmaj, Sejm ,nie moze gtosowac on-line (...). Jest to niezgodne z art. 120, 109 i 113 Konstytucji.
Ustawy uchwala sie w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, Sejm obraduje na po-
siedzeniu, a jego obrady musza by¢ jawne”*. W efekcie $cisle wiaze on pojecie obecnosci z fizyczna

# Wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 sygn. akt K 27/01 MP 2001Nr 45, poz. 739

» S. Wronkowska, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 71. Jak podaje M. Jedrzejczak: Wejscie
w zycie a obowigzywanie aktu normatywnego. https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/13551/1/06_] %C4%98DRZE]-
CZAK.pdf 11 marzec 2022r. Rdzne szkoty réznie podchodza do tego zagadnienia obowiazywania i wejScia w zycie. Jak stusznie
zauwazyl G. Wierczynski, nikt dotad nie przeprowadzil stosownych badan na temat sposobéw rozumienia okreslenia , obo-
wigzywanie”. Zatem mozna jedynie spekulowa¢, czy bardziej powszechne jest rozumienie okreslenia ,, obowigzywanie” w sko-
jarzeniu z okresleniem , obowiazek”, czy tez jako ,bycie elementem systemu”. Dla tego drugiego rozumienia powszechnie
kojarzonym okresleniem bedzie czesciej prawdopodobnie: ,, wazny”, a nie: ,,obowigzujacy” G. Wierczyniski, Komentarz do § 43
rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, LEX 2009.

% S. Wronkowska, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 71

¥ Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2020 r., poz. 327) P. Uzieblo: Nowelizacje regulaminu Sejmu w czasie pandemii w 2020 roku. Zapewnienie efektyw-
nosci dziatania izby czy proba ograniczenia praw opozycji? Acta Iuris Stetinentis, 2021, nr 2, 5.133.

% M. Raducha, Nocg w Sejmie zmieniono Kodeks wyborczy. Prof. Marek Chmaj: to niezgodne z Konstytucjg, https://wiadomosci.
wp.pl/noca-w-sejmie-zmieniono-kodeks-wyborczy-prof-marek-chmaj-to-niezgodne- z-konstytucja-6493742860220033a do-
step 10 marca 2022r.
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obecnoscig na posiedzeniu Sejmu®. W tym samym nurcie miesci sie gtos P. Radziewicza, ktéry zauwa-
za, ze , dostowne rozumienie »obradowania na posiedzeniu« i »obecnosci« postow potwierdza cala
sekwencja przepisdw. Do wspomnianych wczeéniej art. 98 i 120 Konstytucji mozna dodacd art. 61 ust.
2 Konstytucji, ktory takze zaktada istnienie posiedzenia Sejmu jako czego$ materialnego. Jak inaczej
bowiem wyobrazic sobie , wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej z mozliwo-
Scia rejestracji dzwieku lub obrazu”? W jezyku powszechnym raczej nie funkcjonuje takie uzycie wy-
razu »wstep«, ktory zaktadatoby np. »wstep« na posiedzenie Sejmu przez komunikacje internetowa.
Bez znaczenia jest przy tym, ze dostep do informacji publicznej moze by¢ ograniczany (art. 61 ust. 3
Konstytugji). Wazne w tym wypadku jest to, ze Konstytucja takze w tym przepisie zaktada wyraznie
fizyczny charakter »posiedzenia«. By¢ moze swiadczy to o jej archaicznosci w czasach Internetu, ale to
zupelnie odrebne zagadnienie. Innymi stowy, Sejm obraduje na posiedzeniach i uchwala ustawy przy
obecnosci postdw w sensie realnym, nie wirtualnym™.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w doktrynie pojawit sie tez i odmienny poglad. Mozliwos¢ zdalnych
obrad izb polskiego parlamentu dopuszcza R. Piotrowski. Podkresla wszakze, iz ,, zmiany w regula-
minie umozliwiajace postom gltosowanie i uczestniczenie w posiedzeniach on-line nie narusza konsty-
tucji tylko wtedy, gdy zapewniona bedzie mozliwo$¢ przeprowadzenia dyskusji (wszyscy uczestnicy
dyskusji musza sig stysze¢ i mie¢ mozliwos¢ zabrania glosu) i jawnos¢ takiego posiedzenia (media
musza mie¢ dostep). Ponadto system glosowania musi umozliwia¢ odzwierciedlenie woli kazdego
posta, a w przypadku pomytki, musi by¢ techniczna mozliwos¢ dokonania reasumpcji*’. W zasadzie
analogiczny poglad wyrazaja tez M. Jarentowski i R. Kapelinski. Wskazuja oni, ze , przepis art. 109 ust.
1 Konstytucji RP z 1997 r., nie wprowadza zakazu odbywania posiedzen poza sala posiedzen, takze
w sposoOb polegajacy na przebywaniu cztonkow izb w réznych miejscach, pod warunkiem, ze bedzie
mozliwa realizacja funkcji obrad: porzadek posiedzenia, debata, glosowanie, z zachowaniem wspo-
mnianych zasad i norm Konstytucji. Konieczne jest w szczegolnosci zapewnienie udziatu w posiedze-
niu i mozliwosci glosowania kazdemu czltonkowi izby, w sposéb nie budzacy watpliwosci co do wy-
niku gtosowania (juz obecnie glosowanie odbywa si¢ w postaci elektronicznej)”?*. W uzasadnieniu
projektu uchwaty Prezydium Sejmu w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 286 i autopoprawka druk nr 286-A) jako przestanke wprowadzenia unormowan umozliwiaja-
cych odbywanie posiedzenia Sejmu, komisji lub podkomisji z wykorzystaniem srodkow komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢ wskazano epidemie , wirusa SAR-
S-CoV-2 wywotujacego chorobe COVID-19”, ktéra ,,uznana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO) za pandemig jest zjawiskiem o charakterze bezprecedensowym” (s. 5). Z uzasadnienia wynika,
ze: , kierujac sie dyrektywami: zagwarantowania zdolnosci Sejmu do realizowania funkgji prawodaw-
czej, zmniejszenia ryzyka zakazen, zapewnienia obywatelom reprezentacji w procesie stanowienia
prawa, proponuje sie dokonanie zmian w regulaminie Sejmu pozwalajacych postom na uczestnictwo
w posiedzeniu Sejmu, komisji lub podkomisji z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglo$¢. Proponowane tryby maja charakter nadzwyczajny
i moglyby zosta¢ zastosowane jedynie w enumeratywnie wskazanych przypadkach — wprowadzenia
jednego ze stanow nadzwyczajnych (stanu wyjatkowego, stanu kleski zywiotowej albo stanu wojen-
nego) lub wprowadzenia stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii w rozumieniu
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u lu-
dzi” (s. 2). Proponowane zmiany —jak wynika z uzasadnienia projektu — , polegaja na wprowadzeniu
do Regulaminu Sejmu nowego dziatu 3a. Nowe przepisy przewiduja, ze w sytuacji wprowadzenia
stanu wyjatkowego, stanu kleski zywiolowej albo stanu wojennego lub wprowadzenia stanu zagroze-

» Podobny poglad na gruncie analogicznej propozycji nowelizacji regulaminu Senatu przedstawit M.M. Wiszowaty, Opinia
prawna na temat zgodnosci przepiséw zawartych w projekcie uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk nr 97) z przepisami
Konstytucji RP, Opinie i ekspertyzy OE-297, Warszawa 2020, s. 6-8. P. Uziebto: Nowelizacje regulaminu Sejmu w czasie pandemii
w 2020 roku. Zapewnienie efektywnosci dziatania izby czy préba ograniczenia praw opozycji? Acta Iuris Stetinentis, 2021, nr 2, s.133.

® P. Radziewicz, Czy postowie mogq obradowa¢ zdalnie? Nie, ale..., http://konstytucyjny.pl/piotrradziewicz-czy-poslowie-mo-
ga-obradowac-zdalnie-nie-ale dostep 14 marca 2022r.

31 Zob. B. Bodalska, Koronawirus: Posiedzenie Sejmu jednak nie zdalne, www .euractiv.pl/section/demokracja/news/koronawi-
rus-posiedzenie-sejmu-jednak-nie-zdalnie P. Uzigbto: Nowelizacje regulaminu Sejmu w czasie pandemii w 2020 roku. Zapewnienie
efektywnosci dziatania izby czy préba ograniczenia praw opozycji? Acta Iuris Stetinentis, 2021, nr 2, s.133.

2 M. Jarentowski, R. Kapelinski, Opinia do projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk nr 97), www.senat.
gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5514/plik/0970.pdf dostep 14 marca 2022r.
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nia epidemiologicznego albo stanu epidemii w rozumieniu ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi posiedzenie Sejmu moze by¢ prowadzone
z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na od-
legtos$¢”.

Nalezy pamieta¢, w rozwazaniach dotyczacej tej czesci problemu, ze stabsza, ale czesciej spotyka-
na forma upolitycznienia tworzenia prawa jest zwigzana z naruszeniem przez podmiot polityczny
tworzacy prawo narzuconych mu dodatkowych ograniczen, ktére maja gwarantowac¢ wysoki poziom
jakosci stanowionego prawa. Podmiotowi politycznemu uczestniczagcemu w tworzeniu prawa, a nie
tylko formalnie ujmowanej legislatywie, probuje si¢ narzucic ograniczenia, ktére wprawdzie sa zwia-
zane z organizacja procesu prawotworczego, ale czesto wykraczaja poza jej instytucjonalny i prawny
wymiar. Ograniczenia te maja da¢ gwarancje kreacji lepszego prawa i wyeliminowa¢ woluntaryzm
decyzji prawotworczych®. Trzy najbardziej charakterystyczne ograniczenia beda podstawgq analizy
zjawiska upolitycznienia tworzenia prawa. Sa one zwigzane z: legitymizacja tworzenia prawa, demo-
kratyzacja tworzenia prawa, standardami legislacji charakterystycznymi dla tworzenia prawa w de-
mokratycznym panstwie prawa®.

PODSUMOWANIE

Ogolnoswiatowa pandemia COVID - 19 byta zjawiskiem bezprecedensowym. Wszystkie panstwa
europejskie podjety dziatania dazace do ochrony zdrowia i zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.
Podkresli¢ jednak nalezy, Ze nasz rzad jako jeden z nielicznych, nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie
stanu nadzwyczajnego. Stad panistwo dotkniete epidemia wcigz funkcjonowato formalnie w ramach
zwyczajnego porzadku prawnego. Wydaje sig, ze stanowienie norm, moze i zasadnych w zaistniatej
sytuagji, ale bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, doprowadzito do naruszenia zasad prawi-
dtowej legislacji. Pod znakiem zapytania stoi zgodnos$¢ uchwalanych norm z zasada panstwa prawa.
Pytanie, czy taki sposob uchwalania prawa faktycznie buduje zasade zaufania obywateli do panstwa.
Czy tak wyglada tworzenia prawa dla ludzi.
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