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Streszczenie

Celem artykutu jest jako$ciowe wyjasnienie, w jaki sposob aspekty spoteczne ksztattuja praktyki za-
rzadzania niepewnoscia systemdéw Internetu Rzeczy (IoT) w Polsce. Badanie oparto na transkrypcjach
25 wywiadow pogtebionych z przedstawicielami dostawcéw i odbiorcéw systemoéw IoT z réznych
branz. Zastosowano metode refleksyjnej analizy tematycznej. Zidentyfikowano cztery kluczowe me-
chanizmy spolecznego zarzadzania niepewnoscia, ktore tworza wzajemnie powiazany cykl praktyk
organizacyjnych w ekosystemach IoT.

Abstract

The article aims to qualitatively explain how social aspects shape uncertainty management practices in Internet of
Things (IoT) systems in Poland. The study is based on transcripts of 25 in-depth interviews with representatives
of IoT system providers and recipients from various industries. Reflexive thematic analysis method was applied.
Four key mechanisms of social uncertainty management were identified, which form an interconnected cycle of
organizational practices in IoT ecosystems.

WPROWADZENIE

Dynamiczny rozwoj systemdw Internetu Rzeczy (IoT) w Polsce stanowi jeden z kluczowych czynni-
kéw transformacji cyfrowej gospodarki [Gamalczyk, Szpila, 2024; Grupa Robocza ds. Al przy Mini-
sterstwie Cyfryzacji, 2024]. Systemy te, definiowane jako sie¢ potaczonych urzadzen wyposazonych
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wprowadzaja istotne zmiany w funkcjonowaniu organizacji spoteczno-gospodarczych w réznych sek-
torach [Guzowski i in., 2024; Kumar, Tiwari, Zymbler, 2019].

Wspdltczesne organizacje funkcjonuja w sSrodowiskach charakteryzujacych sie rosnaca niepewnoscia
[Koval, 2023; Szaflarski, Pyka, 2023]. W tym konteksScie przedsiebiorstwa operujace systemami IoT
musza stawic¢ czota wielowymiarowym Zrodlom niepewnosci obejmujacym aspekty technologiczne,
organizacyjne oraz spoteczne [Cofta, Karatzas, Ortowski, 2021; Pal i in., 2024]. Prognozy wskazuja
na globalny wzrost liczby urzadzen podtaczonych do IoT do 50 mld do 2030 roku [European Court of
Auditors, 2022].

Literatura o IoT w kontekscie spotecznym charakteryzuje si¢ przewaga perspektywy techniczno-in-
zynieryjnej w badaniach nad zarzadzaniem ryzykiem i zaufaniem [Sharma i in., 2020; Waqdan Louafi,
Mouhoub, 2025], podczas gdy jakosciowe badania uwzgledniajace spoteczne uwarunkowania prak-
tyk zwiazanych z niepewnoscia w ekosystemach IoT sa nieliczne i fragmentaryczne [Delgosha i in.,
2022; Lee, Choi, Kim, 2017; Lupton, 2020; Ogunniye, Hana, Watson, 2024]. Dotychczasowe podejscia
badawcze charakteryzuja si¢ rozproszeniem perspektyw oraz niewystarczajaca integracja wymiarow
organizacyjnych i spotecznych [Ghaffari i in. 2019]. Cho¢ strategiczne dokumenty podkreslaja potrze-
be poprawy warunkéw dla rozwoju IoT [Masniak, Kawecki, 2019], brakuje wskazdéwek dotyczacych
mechanizmdw spotecznego ksztattowania praktyk zarzadzania niepewnoscig IoT w organizacjach.

Celem badania zaprezentowanego w niniejszym artykule jest jakosciowe wyjasnienie, w jaki sposdb
aspekty spoteczne ksztaltuja i sa wykorzystywane w praktykach zarzadzania niepewnoscig systemow
IoT w Polsce. Przyjmujac refleksyjne podejscie do analizy, autor wychodzi z zatoZenia teoretycznego,
ze system IoT jako fenomen technologiczny stanowi zarazem konstrukt spoteczny, dlatego zarzadza-
nie niepewnoscia tych systemow wymaga ujecia integrujacego perspektywy spoteczne i technologicz-
ne.

Materiat empiryczny stanowily transkrypcje 25 wywiadow pogtebionych przeprowadzonych z przed-
stawicielami dostawcow i odbiorcdw systemdéw Internetu Rzeczy w Polsce. Respondenci reprezentowali
branze: telekomunikacyjno-informatyczna (7), inteligentne systemy i IoT (6), produkcje przemystowa
(4), automotive (2), energetyke i media (3), marketing i konsulting (2) oraz przemyst spozywczy (1).

Analiza empiryczna zostala zrealizowana metoda refleksyjnej analizy tematycznej [Braun i Clarke,
2023; 2024]. Badanie ukierunkowane bylo nastepujacym pytaniem eksploracyjnym: ,Jak aspekty spo-
feczne ksztattuja i s wykorzystywane w praktykach zarzadzania niepewnoscia systeméw IoT w Pol-
sce? ”. Wrazliwos¢ teoretyczna badacza, stanowigca zasob interpretacyjny [Braun i Clarke, 2024], wy-
nikata z zalozenia o spoteczno-technicznej naturze systemdéw IoT. Analiza realizowana byta zgodnie
z sze$ciofazowym, iteracyjnym procesem wg Braun i Clarke [2006; 2023]: (1) zaznajomienie si¢ z ma-
terialem empirycznym, (2) generowanie kodéw wstepnych, (3) generowanie wstepnych tematow, (4)
rozwijanie i przegladanie tematéw, (5) doprecyzowywanie, definiowanie i nazywanie tematdéw oraz
(6) tworzenie narracji analityczne;j.

W procedurze badawczej faz 2-5 zastosowano model sztucznej inteligencji Claude 4 Sonnet (LLM)
w trybie ,human-in-the-loop” poprzez precyzyjnie sformutowane prompty minimalizujace ryzyko
halucynagji [De Paoli, 2024; Khan i in., 2024]. Kalibracja promptéw nastepowata w oparciu o feedback
z wstepnych analiz [Sabbaghan, 2024], a wszystkie wyjscia byly systematycznie weryfikowane i za-
twierdzane przez autora. Modele jezykowe stosowane byly wylacznie jako narzedzia wspierajace,
podczas gdy decyzje interpretacyjne i wnioski pozostawaly w gestii autora zgodnie z zasada transpa-
rentnosci metodologicznej [Christou, 2024].
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Wklad badania obejmuje wymiar praktyczny poprzez dostarczenie wskazowek dla zarzadzania
systemami IoT w Polsce oraz teoretyczny przez doprecyzowanie spotecznego wymiaru niepewnosci
w ujeciu spoteczno-technicznym.

PRZEGLAD LITERATURY

Internet Rzeczy ewoluuje od pierwotnej koncepcji wprowadzonej w 1999 roku przez Kevina Ashto-
na w kontekscie technologii RFID do zlozonego ekosystemu spoteczno-technicznego [Guzowski i in.,
2024]. Wspotczesne definicje podkreslaja, ze rozwdj IoT stanowi zespdt spoteczno-techniczny wyma-
gajacy jednoczesnej analizy aspektow technicznych i nietechnicznych [Ghaffari i in., 2019]. IoT umoz-
liwia szybkie wykrywanie nieprzewidywalnych warunkdéw w czasie rzeczywistym i natychmiastowe
reakcje kierowane przez zautomatyzowane systemy [Uden, He, 2017].

Rozwoj IoT w Polsce charakteryzuje sie¢ strategicznym podejsciem instytucjonalnym, gdzie IoT jest
identyfikowane jako jeden z trzech kluczowych obszaréw rozwoju technologii cyfrowych [Grupa Ro-
bocza ds. Al przy Ministerstwie Cyfryzacji, 2024]. Na przyktad w polskim sektorze energetycznym
do okotlo 2028 roku planowane jest objecie inteligentnym opomiarowaniem okoto 80% odbiorcéw
energii elektrycznej. Realizacja tych zamierzen jest postrzegana jako istotny, cho¢ sektorowy przyktad
rozwoju rozwigzan IoT w Polsce, obok wdrozen w przemysle, transporcie oraz sektorze ustug publicz-
nych [Tounquet, Alaton, 2020]. Dynamiczny rozw¢j wdrozen IoT w roznych sektorach gospodarki sta-
wia przed organizacjami istotne wyzwania w postaci zarzadzania ich (systeméw IoT) niepewnoscia.

Rosnaca popularno$¢ tanich sieci sensorow IoT czyni ich niepewnos¢ waznym aspektem ich adop-
¢ji, determinujacym ich przydatnos¢ do celu, postrzeganej ich jakosci oraz uzytecznosci dostarcza-
nych przez nie informacji. W sieciach IoT moze wystepowac wiele zrodet niepewnosci, szczegdlnie
tam gdzie spoleczna perspektywa niepewnosci spotyka techniczng [Cofta, Karatzas, Ortowski, 2021].
Zarzadzanie niepewnoscia w systemach IoT wykracza poza tradycyjne rozumienie tego pojecia jako
braku swiadomosci prawdopodobienstwa przysztych zdarzen [Koval, 2023].

Niepewnos¢ w IoT odnosi si¢ do obszaréw srodowiskowych i systemowych. Niepewnos¢ srodowi-
skowa wynika z relacji sieci i czujnikéw ze $wiatem fizycznym. Obejmuje ona migedzy innymi niepew-
nos$¢ aleatoryczng zwigzana z przypadkowoscig i warunkami otoczenia, niepewnosé kompletnosci
zwigzana z selektywnoscia i utratqg danych oraz niepewnos¢ logiczna wynikajaca z uwarunkowan
spotecznych i stosowanych metod rekonstrukcji, w tym uczenia maszynowego. Z kolei niepewnos¢
systemowa dotyczy samego obserwatora i obejmuje refleksje nad wiedza (niepewno$c¢ epistemiczna),
decyzje zaufania wobec innych (niepewnosc¢ etyczna) oraz oceng adekwatnosci informacji wzgledem
przysztych potrzeb (niepewnos$¢ utylitarna), co wymusza traktowanie IoT w szerszym kontekscie spo-
fecznotechnicznym [Cofta, Karatzas, Ortowski, 2021]. W IoT niepewno$¢ rozprzestrzenia si¢ siecio-
wo, prowadzac do niewiarygodnych danych i decyzji automatyzacyjnych o potencjalnie powaznych
konsekwencjach dla koricowych uzytkownikéw sieci ToT. Swiadomos¢ takich zjawisk powinna prze-
ktadac si¢ na sposdb projektowania sieci IoT, egzekwowania ich bezpieczenistwa oraz prywatnosci
i spotecznego zaufania do IoT [Pal i in., 2024]. Ta wielowymiarowa natura niepewnosci jest szczegdlnie
widoczna w kontekscie ciggtych innowacji technologicznych charakteryzujacych ekosystem IoT.

Rozwdj technologiczny i innowacje niemal zawsze wystepuja w warunkach niepewnosci. Uzna-
nie wzajemnego oddzialywania miedzy réznymi typami niepewnosci w potaczeniu z preferencjami
spotecznymi jest kluczowym czynnikiem zrozumienia innowacji technologicznych [Chiffi, Moroni,
Zanetti, 2022]. Spoteczny wymiar niepewnosci w ekosystemie IoT przejawia si¢ poprzez dynamicz-
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ne interakcje i wspotzaleznosci miedzy uzytkownikami, organizacjami oraz technologia. Niepewnos¢
jest wynikiem dynamicznych, czesto nieréwnych relacji i wspoéizaleznosci miedzy uzytkownikami,
organizacjami (firmami, panstwem, instytucjami) a technologiami i danymi, ktdre je przenikaja [Lup-
ton, 2020]. Analogicznie, ale w szerszym ujeciu badania Ferguson, Turner i Orben [2024] wskazuja,
ze w $rodowiskach cyfrowych w kontekscie niepewnosci spotecznych kluczowym wyzwaniem jest
nie tylko ocena technologicznego ryzyka, lecz rdwniez stale dostosowywanie decyzji do zmiennych
sygnatow spotecznych, braku pelnej informagji i niejednoznacznych oczekiwan w interakcjach cyfro-
wych.

Od wczesnych etapow rozwoju IoT eksperci i badacze dostrzegali znaczenie spotecznego wymia-
ru technologii oraz kluczowa role akceptacji i zaangazowania uzytkownikow, co podkreslali m.in.
Lee, Choi i Kim [2017], Falcone i Sapienza [2018]. Rozwinigciem tej perspektywy sa wspodtczesne kon-
cepcje Iaczenia sieci spotecznosciowych z IoT, tworzace tak zwany Social Internet of Things (SIoT)
[Chung, Tan, 2024; Gulzar, Sofi, Sholla, 2024; Malekshahi i in., 2020]. Mimo rosnacego zainteresowa-
nia spolecznymi aspektami IoT, dotychczasowe badania nad niepewnoscigq koncentruja si¢ gldéwnie
na technicznych mechanizmach zarzadzania zaufaniem na przyklad poprzez ocene reputacji [Sagar
iin., 2023], technicznej jakos¢ danych, mechanizmach oceny ryzyka oraz bezpieczenstwie na potrzeby
automatyzacji decyzji [Waqdan, Louafi, Mouhoub, 2025]. Nadal jednak brakuje systematycznych ana-
liz dotyczacych praktyk zarzadzania niepewnoscia w procesach wdrazania i uzytkowania systeméw
IoT. Synteza dotychczasowego stanu badan wskazuje na potrzebe glebszej integracji perspektyw spo-
fecznych w praktykach zarzadzania niepewnoscia systemow IoT. Brakuje wciaz poglebionej wiedzy
o tym, jak spoteczne konstrukty i praktyki ksztattuja oraz propaguja niepewnosé w samych systemach
IoT. Niniejszy artykut adresuje te luke.

WYNIKI BADAN

Ponizej zaprezentowano wyniki refleksyjnej analizy tematycznej realizowanej iteracyjnie w szesciofa-
zowym procesie wg Braun i Clarke [2006; 2023; 2024], uwzgledniajacym interpretatywne zaangazowa-
nie badacza z materiatem empirycznym i teoretyczng wrazliwo$¢ wobec spotecznych mechanizmoéw
zarzadzania niepewnoscia. Odwotania do respondentéw wykonano wg notacji: respondent 1 — R1,
respondent 23 — R23, itd.

Zaznajomienie sie z materialem empirycznym (Faza 1)

Wielokrotne czytanie transkrypgji ujawnito heterogenicznos¢ perspektyw wobec spotecznych aspek-
tow zarzadzania niepewnoscia. Wypowiedzi charakteryzowaly sie¢ polaryzacja miedzy dazeniem
do eliminacji niepewnosci (wg R20: , tq niepewnosé¢ musimy zminimalizowa¢ do 0”) a jej spoteczna jej
akceptacja (R3 stwierdzil: ,zawsze jest pewna niepewnosé. Zawsze nie jestesmy w petni pewni”), czy wrecz
jej negowaniem (R23: ,Moim zdaniem szczerze powiedziawszy albo tej niepewnosci w o0gdle nie ma, wtasnie
dlaczego ona by miata wystepowac, jezeli ktos potrafi cos zrobic, to po prostu zrobi. Wiec tu nie ma niepewno-
$ci, moze mie¢ niepewnosc¢ co najwyzej rynkowq czy uda mu sie sprzedac”). Heterogenicznos$¢ ta sugeruje,
ze niepewno$¢ w systemach IoT nie jest zjawiskiem czysto technicznym, lecz zjawiskiem spolecznie
konstruowanym, zréznicowanym w zaleznosci od pozycji, doswiadczenia i intereséw respondentow.
Ta wstepna obserwacja ukierunkowata dalsza interpretacyjna lekture danych.



Spoteczne wymiary niepewnosci w procesie zarzadzania systemami internetu rzeczy 87

Generowanie kodow wstepnych (Faza 2)

Systematyczne kodowanie materialu empirycznego wygenerowato 47 kodéw wstepnych obejmuja-
cych rozne aspekty spolecznego zarzadzania niepewnoscia, takie jak: budowanie zaufania interperso-
nalnego, weryfikacja wiarygodnosci partneréw, transparentnos¢ procesow, komunikacja w zespotach,
koordynacja dziatan interesariuszy, formalizacja procedur decyzyjnych, przenoszenie odpowiedzial-
nosci kontraktowej, edukacja uzytkownikow, kompetencje komunikacyjne zespotéw, elastycznos¢ or-
ganizacyjna, sieciowanie wiedzy miedzyorganizacyjnej, wspdtpraca z ekspertami zewnetrznymi oraz
nadzor czlowieka nad automatyzacja i inne.

Kody te zostaly nastepnie zredukowane (skonsolidowane) do 15 kodéw gtéwnych poprzez identy-
fikacje kodéw wstepnych odnoszacych si¢ do tego samego mechanizmu spotecznego, lecz ré6zniacych
si¢ jedynie poziomem lub kontekstem (Tabela 1). Przykladowo, kody , budowanie zaufania interper-
sonalnego”, ,komunikacja w zespotach”, , kompetencje komunikacyjne” oraz , utrzymywanie dtugo-
terminowych relacji” zostaty scalone w kod gltéwny ,, Zaufanie interpersonalne”, poniewaz wszystkie
odnosily sie¢ do mechanizmu budowania relacji w zespotach.

Tabela 1. Finalne kody gtéwne z przyktadami cytatow

Table 1. Final main codes with examples of quotations

Kod glowny Przykiad cytatu

Zaufanie interpersonalne R21: , dogadywanie sie ludzi, zdolnosci komunikacyjne, to jest clue”

L . . R20: ,, Raczej unikamy tego by jakies urzqdzenie z zewngqtrz wchodzito w interakcje. Ze wzgledu
Zaufanie miedzyorganizacyjne . ) o
na bezpieczenstwo nie ufamy ,,

Zaufanie systemowe R2: , ostatecznie na korcu ten cztowiek jest potrzebny”

L. . R11:,, spotykamy sie z interesariuszami, ale tez staramy sie spotvkac na takq burze mozgow czy
Koordynacja interesariuszy L . - . ) N
warsztaty, z osobami, ktére pracujq rzeczywiscie bardzo niskopoziomowo

. R21:,, Trzeba po prostu ludzi tutaj znajdywad, ktorzy cokolwiek majq jakqs wiedze, Zeby
Komunikacja wielokanatowa ; )
odkrywaé szczegoly”

Formalizacja procesow R17: ,podazamy tq Sciezkq, ktora jest najpewniejsza”

. Lo L. R11:,, co w przypadku decyzji podjetej przez autonomiczne systemy, kto jest odpowiedzialny.
Dystrybucja odpowiedzialnosci ) o . o ) ) . o
Ta niepewnos¢ jest duza w kontekscie prawnym. Tutaj na pewno jest duzo do zrobienia

Negocjacje ryzyka R3: ,zawsze jest pewna niepewnos¢ minimalna”

o L RS:,, edukujemy naszych klientow, edukujemy nasze ekosystemy i staramy sie przetamywaé
Edukacja i legitymizacja
pewne Stereotypy ,,

. , R15: ,Ta wiedza jest zgromadzona i jest to wiedza, ktorq nazywamy plemienng, czyli ona jest
Kompetencje spoteczne zespotéw ... .. P
zachowana w firmie i tworzona w firmie od lat

Sieciowanie wiedzy R21: ,mamy mase wiedzy, splywa do nas réznych niteczek”

R10: , Uwazam, ze trzeba by¢ elastycznym, to znaczy dostosowywac, podobnie, jak z tymi

Elastycznos¢ organizacyjna niepewnosciami mielismy, wymagania i podejscie do konkretnego scenariusza, z ktérym mamy
do czynienia”
Strategia stopniowego wdrazania R5: ,stosujemy podejscie od matych kroczkéw”
Wspotpraca z ekspertami R7: ,,mamy swoich ekspertéw, bazujemy na ich wiedzy”

R10: ,sledzimy roznego rodzaju trendy rynkowe, wszelkiego rodzaju regulacje prawne. Bardzo
Analiza zewnetrznego srodowiska y ‘g / . v § . / . 8 _”] P
duzo czasu poswigcamy na rozmowy z naszymi klientami
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Generowanie wstepnych tematéw (Faza 3)

Proces grupowania 15 kodow gléwnych prowadzony byt iteracyjnie z powrotami do materialu empi-
rycznego. W wyniku analizy wzorcéw powtarzalnosci i wspdtwystepowania kodéw skonstruowano
cztery tematy analityczne (Tabela 2).

Tabela 2. Przejscie od kodéw gtéwnych do tematéw analitycznych

Table 2. Mapping of main codes to analytical themes

Temat analityczny Kody gltéwne wiaczone Logika agregacji

Mechanizmy budowania zaufania na réznych
T1: Spoteczne konstruowanie zaufania 1,239 poziomach jako podstawowa strategia redukcji
niepewnosci

T2: Koordynagja réznorodnych Praktyki zarzadzania relacjami wielostronnymi

4,5,8,10

interesariuszy w warunkach ztozonosci
. Strukturalizacja proceséw i rozktad
T3: Formalizacja i rozktad o L . .
o L. 6,7,13 odpowiedzialnosci jako mechanizmy zarzadzania
odpowiedzialnosci . L.
niepewnoscia
. . . . Procesy nabywania i dzielenia sie¢ wiedza
T4: Adaptacyjne uczenie organizacyjne 11, 12,14, 15

umozliwiajace adaptacje organizacyjna

Rozwijanie i przegladanie tematow (Faza 4)

Krytyczne przegladanie i aktywne rozwijanie czterech tematéw obejmowato: 1) testowanie spojnosci
wewnetrznej — czy wszystkie kody w obrebie tematu reprezentuja wspolny mechanizm spoteczny?;
2) testowanie odrebnosci zewnetrznej — czy tematy sa wyraznie rozréznialne od siebie?; 3) testowa-
nie pokrycia materiatu — czy tematy reprezentuja istotne dla respondentéw wymiary zarzadzania
niepewnoscia?; 4) weryfikacja stabilnosci interpretacji — czy wzorce pozostaja spdjne w réznych sek-
torach i kontekstach? Przyktad weryfikacji: Temat 1 weryfikowano poréwnujac sektor produkgji prze-
mystowej (R21: , apelujemy zawsze, zeby ludzie sie ze sobq dobrze dogadywali”) z sektorem inteligentnych
systemow (R17: , podajemy tq Sciezkq, ktora jest najpewniejsza”) — wzorzec budowania zaufania poprzez
transparentnosc pozostawat stabilny mimo réznych kontekstéw organizacyjnych. Korekty obejmowa-
ly doprecyzowanie granic Tematu 2 (wlaczenie negocjacji ryzyka, jako istotnej praktyki koordynagji)
oraz rozszerzenie Tematu 4 o nadzdr nad systemami jako praktyke adaptacyjnego uczenia sie.

Doprecyzowywanie, definiowanie i nazywanie tematow (Faza 5)

Na podstawie przegladu z fazy 4 sformutowano finalne definicje i nazwy tematéw, precyzujac ich
zakresy oraz relacje z pytaniem badawczym.

Cztery tematy reprezentujg komplementarne mechanizmy spolecznego zarzadzania niepewnoscia
w ekosystemach IoT. Odnosnie do tematu 1 zarzadzanie zaufaniem w ekosystemach IoT pomaga
z jednej strony przezwyciezy¢ postrzeganie niepewnosci i ryzyka (R14). Z drugiej jednak, respon-
denci praktykuja ostroznos¢ — nieufnos¢ wobec systeméw zewnetrznych (R22), cho¢ z otwartoscia
na wspodtprace po weryfikacji (R21). Zaufanie jest wigc procesem, nie stanem — wymaga aktywnego
konstruowania poprzez edukacje (R5). Nie eliminuje ono niepewnosci, lecz transformuje ja w spotecz-
nie akceptowalng forme. Temat 1 obejmuje praktyki budowania relacji, ale pozostawia mechanizmy

techniczne bezpieczenstwa poza swoim zakresem.
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Tabela 3. Finalne tematy: definicje, cytaty reprezentatywne

Table 3. Final topics: definitions, representative quotes

Temat

Definicja

Cytaty reprezentatywne

Implikacje dla zarzadzania

niepewnoscia

T1: Spoteczne
konstruowanie
zaufania jako
mechanizm zarzadzania

niepewnoscia

Proces spofecznego

wytwarzania zaufania
na poziomach

interpersonalnym,
mig¢dzyorganizacyjnym

i systemowym jako
podstawowej strategii

radzenia sobie z niepewnoscia

w systemach IoT

R14: ,, Zarzqdzanie zaufaniem w IoT
pomaga ludziom przezwycigzy¢ postrzeganie
niepewnosci i ryzyka”; R22: ,, nie
ufamy systemom spoza naszej sieci”’;

RS: edukujemy naszych klientow, edukujemy
nasze ekosystemy i staramy sie przetamywac
pewne stereotypy”’; R21: ,, generalnie
dopuszczamy mozliwos¢ pracy z innymi

>

platformami’

Zaufanie nie eliminuje
niepewnosci, lecz czyni
ja spotecznie akceptowalna
poprzez transparentnosé
i legitymizacj¢. Wymaga
dhugoterminowych
inwestycji spolecznych
w relacje interpersonalne

i miedzyorganizacyjne.

T2: Koordynacja
roznorodnych
interesariuszy
w warunkach

niepewnos$ci

Praktyki spoteczne
zarzadzania dzialaniami
roznych grup aktorow
(dostawcy, klienci,
uzytkownicy, regulatorzy)
w celu negocjowania

wspolnych definicji

R21: ,, Dogadywanie sie, ludzi, zdolnosci
komunikacyjne, to jest jakby clue, Zzeby
w ogole urzqdzenia dobrze si¢ komunikowaty
. R11: , spotykamy sie z interesariuszami
na burze mozgow czy warsztaty”; R4:
,, bardzo czesto sie okazuje, ze klient
potrzebowal troche czego innego, niz zostato
to opisane w jakichs specyfikacjach czy

w zamowieniu”’; R16: ,, Staram sie by¢ takim

Niepewnos¢ zarzadzana jest
poprzez aktywna koordynacje
i negocjowanie mi¢dzy aktorami
o rozbieznych kompetencjach.
Sztywnos¢ procedur formalnych
generuje napigcie migdzy
standaryzacja a adaptacja.

problemow i rozwigzan mediatorem w tych niektorych rozmowach,
dlatego ze nie kazdy klient bedzie rozmawia

tym samym jezykiem”

Mechanizmy spoteczne R17: ,, podajemy te sciezke, ktora jest . L. .
. L. . L . . Niepewnos¢ przeksztatcana jest
przeksztalcania niepewnosci najpewniejsza’; RS: ,, stosujemy podejscie o
L . , . . w procedury poprzez formalizacje
T3: Formalizacja w procedury do zarzadzania od matych kroczkow, nie naktaniamy . . . L
L. R . . . , i strategi¢ stopniowego wdrazania.
procesow i rozktad oraz przenoszenia do duzych inwestycji od razu”; R25: |, tak . L,
L L. L L. R . . . Odpowiedzialnos¢ dystrybuowana
odpowiedzialnosci odpowiedzialnosci migdzy diugo jak kontrakt jest realizowany, klient . i .
. o, L. X o, migdzy aktoréw, co ogranicza
za niepewnos¢ roéznych aktorow w celu to akceptuje”’; R16: ,,Sq wykonywane i L .
L . ) ) . przestrzen negocjacji w sytuacjach
czynienia niepewnosci pomiary oraz sq zostawiane urzqdzenia . L
nieprzewidzianych.

spotecznie akceptowalng testowe.”

R21:,, Mas¢ mamy wiedzy, splywa . . .
Spoteczne procesy . ; . Uczenie organizacyjne odbywa
. . do nas, roznych takich niteczek ,,; R19: . L .
nabywania, akumulowania . , si¢ poprzez spoleczne sieciowanie
. T L ,, System powinien by¢ elastyczny. Bledy . . L
T4: Adaptacyjne i dzielenia si¢ wiedza . L wiedzy miedzy organizacjami.
o . L zawsze wystgpiq, ale system musi by¢ tak . ’
uczenie si¢ umozliwiajace organizacjom . : o . Elastyczno$¢ jako zasob
. . . oo napisany zeby usuniecie bledu bylo szybkie X L .
organizacyjne adaptacj¢ do zmieniajacych o ; adaptacyjny roznicuje organizacje
. i . . i nieskomplikowane ,,; R20: ,, korzystamy s o
w ekosystemach [oT si¢ warunkow niepewnosci . L — mniejsze wykazuja wicksza
o o » z wiedzy ekspertow”’; R2: ,, Twarde dane . i
poprzez sieciowanie i rozwoj . L. . o, elastycznos¢, wigksze dysponuja
to jest doswiadczenie, gdzies tam poparte

kompetencji szerszymi zasobami eksperckimi

na wczesniejszych realizacjach”

W temacie 2 niepewnos¢ w projektach IoT wynika przede wszystkim z réznorodnosci kompetencji
i jezykow interesariuszy (R21). Koordynacja wymaga aktywnego negocjowania znaczen (R11: burze
mozgow i warsztaty), mediacji miedzy réznymi jezykami technicznymi (R16) i cigglego odkrywania
rozbieznosci (R4: klient potrzebowat czego innego). Niepewno$¢ zarzadzana jest poprzez iteracyjne
doprecyzowywanie oczekiwan. Temat 2 koncentruje si¢ na samych praktykach spotecznej koordyna-
qji, ale nie na efektach koncowych tej wspoétpracy.

W temacie 3 respondenci przeksztalcaja niepewnos¢ w formalne procedury: stopniowego wdra-
zania (R5: mate kroczki), wskazywania bezpiecznych $ciezek (R17) oraz testowania rozwigzan (R16).
Formalizacja ta pozwala dystrybuowa¢ odpowiedzialno$¢ miedzy interesariuszy (R25). Niepewnos¢
nie znika —jest obecna w procedurach i roztozona miedzy aktorow, co ogranicza przestrzen negocjacji
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w sytuacjach nieprzewidzianych. Temat 3 skupia si¢ na samych mechanizmach formalizacji, nie na tre-
$ci powstajacych procedur.

Temat 4 obejmuje procesy spotecznego uczenia si¢ i wymiany wiedzy, pozostawiajac same narze-
dzia techniczne poza swoim zakresem. Wiedza w ekosystemach IoT funkcjonuje jako zaséb spoteczny,
nie indywidualny (R21) — uczenie odbywa si¢ poprzez sieciowanie migedzy organizacjami. Kluczowa
jest elastyczno$¢ systemdéw w radzeniu sobie z bledami (R19). Organizacje réznig sie zasobami: jedne
korzystaja z wiedzy ekspertow (R20), inne opieraja si¢ na doswiadczeniu (R2).

Tworzenie narracji analitycznej (Faza 6)

Analiza ujawnita, w jaki sposdb aspekty spoteczne ksztaltuja zarzadzanie niepewnoscia w ekosyste-
mach IoT. Cztery zidentyfikowane tematy tworza wzajemnie powiazany cykl spotecznych praktyk.
Proces rozpoczyna si¢ od konstruowania zaufania (Temat 1), ktdre zamienia niepewno$¢ w spolecznie
akceptowalng forme poprzez edukacje i transparentnos¢. To zaufanie umozliwia koordynacje réoznych
interesariuszy (Temat 2), gdzie niepewno$¢ wynika z rozbieznosci kompetencji i jezykdw, ale nie z sa-
mej technologii. Napigcie miedzy elastycznoscia a stabilnoscia prowadzi do formalizacji proceséw
(Temat 3), wptywajac na podziat odpowiedzialnos¢ miedzy interesariuszy. Sztywnos¢ procedur wy-
musza adaptacyjne uczenie si¢ (Temat 4), w ktérym wiedza jest wymieniana spotecznie, budujac nowe
podstawy zaufania.

DYSKUSJA WYNIKOW I PODSUMOWANIE

Niniejsze badanie uzupelnia luke w wiedzy o tym, jak spoteczne aspekty ksztattuja podejscie organi-
zacji do zarzadzania niepewnoscia w ekosystemach IoT w Polsce. Przeprowadzona analiza potwier-
dza, Zze system IoT jest konstruktem spotecznym: niepewnos$¢ nie wynika z technologii per se, lecz
z praktyk spotecznych jej uzytkownikéw. Niepewnos$¢ nie jest eliminowana technicznie, lecz spotecz-
nie negocjowana w ciaglym cyklu. Ta spoleczna natura zarzadzania niepewnoscia ujawnia sprzecz-
nos$¢ miedzy kontrola poprzez procedury a elastycznoscia wymagana przez dynamiczny charakter
ekosystemdéw IoT.

Badanie wykazalo, ze organizacje przeksztalcaja niepewnos¢ w spotecznie akceptowalna rzeczywi-
sto$¢ poprzez transparentnos¢, edukacje klientoéw oraz dtugoterminowe budowanie relacji. Kluczem
do tej transformagji jest zaufanie, zwtaszcza w przypadku niezweryfikowanych systemdéw zewnetrz-
nych. Zarzadzanie zaufaniem w systemach IoT pomaga organizacjom przezwyciezac¢ percepcje nie-
pewnosci i ryzyka, umozliwiajac funkcjonowanie w warunkach niepetnej wiedzy, zamiast dazenia
do catkowitej eliminacji niepewnosci. Podejscie to rezonuje z literatura podkreslajacg centralnos¢ pro-
cesOw budowania zaufania w adopgji IoT [Harwood, Garry, 2017; Kooning i in., 2022; Shirvani, Rah-
mani, Sahafi, 2023; Yan, Zhang, Vasilakos, 2014].

Badanie ujawnito rdwniez, Zze mechanizmem przyczyniajacym si¢ do uswiadomienia, jak organiza-
cje nawiguja w rozproszonym srodowisku ekosystemow IoT jest zrozumienie zjawiska komunikagji
wielostronnych wsrod interesariuszy IoT. Wczesniejsze badania podkreslaly techniczne wyzwania
koordynagji IoT, natomiast spotecznym wymiarom koordynacji réznorodnych aktoréw poswiecano
mniej systematycznej uwagi [Clarysse, He, Tucci, 2022; Delgosha, Hajiheydari, Talafidaryani, 2022].
Badanie ukazuje, Ze skuteczna koordynacja wymaga czego$ wigcej niz tylko technicznej interopera-
cyjnosci — obejmuje takze wspodlne — spoteczne uzgadnianie tego, czym jest problem, jak go rozwiazac
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oraz kto ponosi zwigzane z tym ryzyko, zwlaszcza gdy uczestnicy calego procesu reprezentuja rozne
punkty widzenia.

Badania zidentyfikowaly réwniez sposdb spotecznego zarzadzania niepewnoscig IoT poprzez pro-
cesy przeksztalcania niepewnosci w formalne procedury oraz rozdzielania odpowiedzialnosci mie-
dzy uczestnikow ekosystemu IoT. Takie podejscie ma jednak ograniczenia — rozproszenie odpowie-
dzialnosci, cho¢ redukuje ryzyko dla pojedynczej organizacji, moze komplikowac¢ wspolne dziatanie
w sytuacjach nieoczekiwanych, co jest potwierdzone w badaniach Brass i Sowell [2021]. Kluczowe
znaczenie ma w tym przypadku organizacyjne uczenie si¢ poprzez wspotprace miedzyorganizacyjna
i kontakty z ekspertami zewnetrznymi.

Kluczowym mechanizmem adaptacji do niepewnosci jest organizacyjne uczenie sie poprzez spo-
feczna wymiane wiedzy. Organizacje nie polegaja wylacznie na wewnetrznych kompetencjach, lecz
aktywnie czerpia wiedze z réznorodnych zrddet zewnetrznych — ekspertow, partnerow, wczesniej-
szych realizacji. Istotny jest fakt, ze elastycznosc systemow stanowi zasob adaptacyjny réznicujacy
organizacje. Mniejsze wykazujq wigksza elastycznosc operacyjna, podczas gdy wigksze dysponuja
szerszymi zasobami eksperckimi.

Wyniki badan zaprezentowanych w niniejszym artykule potwierdzaja, Ze zarzadzanie niepewno-
Scia IoT jest wyzwaniem nie tylko technicznym, ale w istocie wyzwaniem mocno spotecznym, [Ghat-
fariiin. 2019; Lee, Choi, Kim, 2017]. Cztery mechanizmy — zaufanie, koordynacja komunikacji, for-
malizacja odpowiedzialnos$ci oraz uczenie organizacyjne — stanowia spoteczne podstawy zarzadzania
niepewnoscia w IoT. Praktyczne implikacje wskazuja, ze organizacje powinny inwestowac w transpa-
rentnos¢, edukacje oraz rozwijanie relacji, a jednoczesnie taczy¢ standardowe procedury z elastyczno-
$cig dziatania.

Poniewaz systemy loT sa coraz szerzej wdrazane w réznych sektorach gospodarki, zrozumienie
spolecznych mechanizmoéw zarzadzania niepewnoscia bedzie miato kluczowe znaczenie dla wy-
korzystania potencjalu tych systemow przy jednoczesnym kontrolowaniu zwigzanych z nimi ryzyk
i wyzwan [Cofta iin., 2021].

Badanie ma ograniczenia zwiazane z metodologia jako$ciowa oraz skupieniem na kontekscie jed-
nego kraju. Cho¢ badanie Polski dostarcza cennych spostrzezen o srodowisku przyspieszonej trans-
formacji cyfrowej [Gamalczyk, Szpila, 2024], ogranicza to mozliwos¢ przeniesienia wynikdw na inne
kraje o odmiennych warunkach instytucjonalnych i kulturowych. Przyszte badania powinny obja¢
poréownania miedzy réznymi krajami oraz badania pokazujace, jak mechanizmy zarzadzania niepew-
noscia zmieniajg si¢ w miare rozwoju wdrozen IoT. Wazne bytoby takze zbadanie, jak konkretne prak-
tyki spoteczne wptywajq na efekty wdrozen IoT, oraz tego, jak regulacje prawne i otoczenie polityczne
ksztattuja organizacyjne sposoby radzenia sobie z niepewnoscia [Lupton, 2020].
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