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PROCESSES OF REPORTING THE INTELLECTUAL CAPITAL OF POLISH LISTED COMPANIES
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Streszczenie

Celem artykutu byta identyfikacja i ocena ujawnien na temat kapitatu intelektualnego w raportach
zintegrowanych publikowanych przez polskie spotki. W artykule przeprowadzono ilosciowa i jako-
sciowg analize tresci ujawnien kapitatu intelektualnego w sprawozdawczosci zintegrowanej. Przeana-
lizowano 95 raportéw zintegrowanych sporzadzonych w latach 2016-2020. Wyniki badant wykazaty,
ze jakos¢ ujawnien jest bardzo zréznicowana i poprawia si¢ w czasie, wiekszos¢ ujawnien dotyczacych
kapitatu intelektualnego rozproszone jest w réznych czesciach raportu zintegrowanego, w raportach
brakuje prezentacji wzajemnych relacji pomiedzy kapitatem intelektualnym a innymi formami kapita-
tu, stosowane sa rézne wskazniki charakteryzujace poszczegolne kategorie kapitatu intelektualnego.
Wyniki badania uzupetniaja luke badawcza w aktualnej literaturze na temat jakosci ujawnien kapitatu
intelektualnego w polskiej praktyce i prezentujq krytyczna perspektywe interpretacyjna.

Abstract

The purpose of the article was to identify and evaluate intellectual capital disclosures in integrated reports pu-
blished by Polish companies. The quantitative and qualitative content analysis of intellectual capital disclosu-
res in integrated reporting was performed.. The analysis covered 95 integrated reports prepared in the years
2016-2020. The findings proved that the quality of disclosures varies greatly and improves over time, most
elements of intellectual capital disclosures is dispersed in various parts of the integrated report, reports lack
a presentation of mutual relations between intellectual capital and other forms of capital, various indicators cha-
racterizing individual categories of intellectual capital are used. The results of the study complement the research
gap of current literature on intellectual capital disclosures quality in Polish practice, and is aimed at presenting
a critical interpretative perspective.

WPROWADZENIE

Zarzadzanie przedsigbiorstwem wymaga kompleksowej analizy informacji o dziatalnosci oraz kie-
runkach zmian determinowanych wyzwaniami rynku. Podejmowanie wyzwan rynkowych przez
menedzerow umozliwia wiedza, ktora jest gromadzona w formie sprawozdan z dziatalnosci przed-
siebiorstw.
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Sprawozdawczos¢ przedsigbiorstw podlega ciaglej ewolugji, a od niedawna mozna zaobserwowac
rosnace zainteresowanie raportowaniem informacji niefinansowych s [Eccles et al., 2011; Haller et al.,
2017; Ernst and Young, 2017; de Villiers, Sharma, 2020].

Tradycyjna sprawozdawczos¢ finansowa skoncentrowana jest na kapitale finansowym, co w coraz
mniejszym stopniu pozwala spetnia¢ oczekiwania wszystkich interesariuszy przedsiebiorstwa. Kla-
syczne sprawozdanie finansowe nie dostarcza informacji na temat strategii organizacji, fadu korpo-
racyjnego, spolecznej odpowiedzialnos$¢ biznesu oraz zréwnowazonego rozwoju. Sprawozdawczos¢
finansowa w obecnym ksztalcie nie prezentuje rowniez informacji na temat kapitatu intelektualnego,
co w $wietle podej$cia behawioralnego w rachunkowosci i w dobie gospodarki opartej na wiedzy
sprawia, ze staje si¢ ono coraz mniej przydatnym [Rodgers, 2007; Kamela-Sowiniska, 2014]. W zwiazku
z tym najbardziej innowacyjne przedsiebiorstwa przygotowuja oprdcz tradycyjnego sprawozdania
finansowego takze raporty wykraczajace poza wymogi wynikajace z prawa bilansowego.

Rozwdj sprawozdawczosci przedsigbiorstw ewoluowat wiec od modelu sprawozdania finansowe-
go, poprzez raporty roczne i komentarz zarzadu, do raportowania spotecznego przedstawiajacego
dziatania przedsigbiorstwa w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci, w tym raportowania zintegro-
wanego faczacego informacje finansowe i niefinansowe [Dumay et al., 2017; Stubbs, Higgins, 2018;
Bek-Gaik, Surowiec 2020].

Ostatni etap ewolucji sprawozdawczosci wigze si¢ z wdrozeniem dyrektywy 2014/95/UE z 2014 r.,
kiedy to Unia Europejska zaczeta zwracac szczegolna uwage na ujawnianie informacji niefinansowych,
majac na celu wspieranie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw i transparentnosci sprawoz-
dawczosci dotyczacej zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstw [Chluska, 2019]. Nie zawsze jed-
nak te dodatkowe raporty prezentuja wraz z tradycyjnym sprawozdaniem finansowym jeden spojny
obraz podmiotu gospodarczego, czesto nie uwzgledniajac najistotniejszych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych pomiedzy kluczowymi obszarami dziatalnosci. Wéréd nowych form sprawozdawczosci
korporacyjnej w ostatnich latach wyrézni¢ mozna [Bobitan i Stefea, 2017; Niemczyk 2015]:

® raport roczny,

¢ raport spolecznej odpowiedzialnosci,

* raport zrObwnowazonego rozwoju,

¢ raport informacji niefinansowych oraz dotyczacych réznorodnosci,
® raport zintegrowany,

¢ raport na temat kapitalu intelektualnego.

Kapitat intelektualny jest szczegdlnym rodzajem aktywow przedsigbiorstwa, ktdry jest unikatowy,
wyrdznia organizacje wsrdd konkurengji, a co istotne jest trudny do kopiowania. Kapitat intelektualny
jest niezbedny do prawidlowego funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa, a jego warto$¢ stanowi
o potencjale rozwojowym organizacji i umozliwia budowanie przewagi konkurencyjnej [Andreou,
Bontis 2007; Sanchez-Gutierrez et al. 2016].

Dla zapewnienia rozwoju przedsigbiorstwa niezmiernie wazna jest wiec identyfikacja i pomiar ka-
pitatu intelektualnego. Jednakze tradycyjne sprawozdania finansowe nie pozwalaja na oszacowanie
wartosci kapitatu intelektualnego. Rachunkowos¢ finansowa koncentruje si¢ bowiem przede wszyst-
kim na analizie zasobéw materialnych i finansowych, nie uwzgledniajac w ujeciu bilansowym zaso-
béw niematerialnych [Eegowik-Swiacik, 2020].

Raportowanie na temat kapitatu intelektualnego jako elementu systemu sprawozdawczosci organi-
zacji wiaze si¢ z problemem transparentnosci ujawnien [Nielsen, Madsen, 2009; Krasodomska, 2014]
i okresleniem zakresu takich ujawnien. Celem raportowania na temat kapitatu intelektualnego jest
m.in. informowanie o potengcjale konkurencyjnym firmy i jej ukrytych Zrédtach wartosci, dostarczenie
prawdziwego obrazu wartosci przedsigbiorstwa, ktdra nie jest tozsama z jego wartoscig ksiegowa.
Takie informacje moga by¢ przydatne nie tylko interesariuszom zewnetrznym, ale rowniez kadrze
zarzadzajacej. Informacje dotyczace kapitatu intelektualnego powinny by¢ punktem wyjscia do oceny
przyszlej konkurencyjnosci i potencjatu rozwojowego firmy. Powinny réwniez umozliwic¢ oceng pod-
miotu w perspektywie strategicznej.
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KONCEPCJA KAPITALU INTELEKTUALNEGO

Rozwdj organizacji, ktérych funkcjonowanie opiera si¢ sa w znacznej mierze na kapitale intelektual-
nym, spowodowatl pojawienie si¢ nowych probleméw. Te nowe zagadnienia obejmuja miedzy inny-
mi pomiar ekonomiczny aktywow niematerialnych, mechanizmy adaptacji systemdéw zarzadczych
oraz modyfikacje systemu rachunkowosci i sprawozdawczosci tych waznych dla osiggania sukce-
su aktywow. Umiejetnos¢ wykorzystania kapitatu intelektualnego w warunkach zmiennosci otoczenia
i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego staje si¢ warunkiem koniecznym dla kazdej organizacji kon-
kurujacej na rynku. Jest to zgodne z pogladem, ze struktura zasobow determinuje wartos¢ przedsie-
biorstwa [Skowron-Grabowska, 2021]. Kluczowa kompetencja przedsigbiorstw w tym obszarze jest
efektywne zarzadzanie kapitatem intelektualnym.

Koncepgja kapitatu intelektualnego stata si¢ podstawq dla stopniowego wzrostu zapotrzebowania
na sprawozdawczo$¢ dotyczaca informacji o zasobach niematerialnych podmiotéw gospodarczych,
ktére uzupeiatyby informacje o zasobach finansowych. Wynika to z faktu, Ze w podejmowaniu de-
cyzji oprocz danych finansowych w coraz wigkszym stopniu wykorzystywane sg informacje charak-
teryzujace posiadane zasoby niematerialne, pozwalajace ocenic¢ sposob wykorzystania wiedzy i do-
$wiadczenia pracownikéw oraz pozycji rynkowej i potencjalu rozwojowego przedsigbiorstwa [Me-
sjasz-Lech, Wtodarczyk, 2020]. Wtasciwe wykorzystanie kapitatu intelektualnego jest jednym z klu-
czowych warunkow osiagania przewagi konkurencyjnej na rynku.

Pomiar i efektywne wykorzystanie kapitatu intelektualnego jest obiektem zainteresowania nie tylko
teoretykow, praktykow, ale tez organizacji odpowiedzialnych za ustanawianie nowych standardéw go-
spodarczych iich popularyzowanie [Bontis, 2001]. Badania nad kapitatem intelektualnym zapoczatko-
wali: K. E. Sveiby [1988], R. Kaplan, D. Norton [1992], Edvinsson [1996]. Do badaczy zaangazowanych
w poszukiwanie nowych sposobdéw zarzadzania kapitatlem intelektualnym i pokrewnym zarzadzaniem
wiedzg, zaliczani sa miedzy innymi: P. Drucker [1999], P. Sullivan [2000], T. Devenporti L. Prusak [1998],
W. Bukowitz i R. Willimas [2000], J. Dumay [2014]; M. Bratnicki [1999].

Teorie dotyczace kapitatu intelektualnego pojawialy sie juz w latach osiemdziesigtych XX wieku
i od tamtej chwili zestaw definicji i modeli klasyfikagji kapitatu intelektualnego znacznie si¢ powigkszyt.
W literaturze istniejq rézne podejscia do koncepdji kapitatu intelektualnego. Zdaniem niektérych bada-
czy [Edvinsson i Malone, 1997] kapitat intelektualny opiera sie na r6znych zasobach niematerialnych,
takich jak kompetencje pracownikéw, wyksztalcenie, wiedza, umiejetnosci, marka, relacje z klientami
i struktura organizacyjna. Z kolei A. Brooking [1997, s. 13] definiuje kapitat intelektualny jako “aktywa
rynkowe, zasoby ludzkie, wlasnos¢ intelektualna i aktywa infrastrukturalne”. Zdaniem J. Mouritsena
iin. [2004] kapitat intelektualny mobilizuje pracownikow, klientéw, kadre menedzerska i wiedze oraz
zapewnia mechanizm, ktéry umozliwia faczenie réznych aktywow w procesie wytwdrczym.

Podstawowe roznice w definiowaniu pojecia kapitatu intelektualnego wynikaja ze sposobéw wyodreb-
niania elementéw skfadowych kapitatu intelektualnego. Mimo iz prekursorzy koncepcji kapitatu intelektu-
alnego [Kaplan, Norton, 1992; Sveiby, 1997; Edvinsson, Malone,1997] akcentowali role réznych sktadnikow,
to jednak wiekszos¢ systemow klasyfikacji wyodrebnia trzy istotne komponenty kapitatu intelektualnego:

1. kapitat ludzki — obejmujacy wiedze i umiejetnosci pracownikéw, know-how, doswiadczenie za-
wodowe, kompetencje, kreatywnos¢ i przedsigbiorczos¢;

2. kapital strukturalny (organizacyjny) — rozumiany jako kultura korporacyjna i filozofia zarzadza-
nia, procesy organizacyjne, systemy informatyczne, tajemnice handlowe, znaki towarowe, paten-
ty, prawa autorskie;

3. kapital relacyjny (kapitat klienta) — obejmujacy formalne i nieformalne relacje organizacji (we-
wnetrzne i zewnetrzne), lojalnosc i zaangazowanie klientéw, kanaty dystrybugji, marki, reputacje
firmy, wspotprace biznesowa i umowy licencyjne.

Jednym z gtéwnych nurtéw badawczych dotyczacych kapitatu intelektualnego jest raportowa-
nie i ujawnianie kapitatu intelektualnego [Bellucci, 2021]. Pojawiaja sie pytania i dylematy zwiazane
ze sposobami pomiaru i charakterystyka kapitatu intelektualnego, zapewniajacymi uniwersalng moz-
liwo$¢ porownywania réznych podmiotéw. Konceptualizacja proceséw raportowania kapitatu inte-
lektualnego staje si¢ istotnym wyzwaniem dla menedzerow przedsiebiorstw.
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UJAWNIENIA NA TEMAT KAPITALU INTELEKTUALNEGO W RAPORTACH
ZINTEGROWANYCH

W procesach raportowania w przedsigbiorstwie istotne znaczenie ma okreslenie zbioru ujawnien jednost-
ki. Istnieje ryzyko, iz zakres ujawniert moze by¢ w jednych obszarach niekompletny, a w innych powielo-
ny. Takim zjawiskom ma przeciwdziata¢ globalna inicjatywa sprawozdawczos$ci zintegrowanej podje-
ta przez The International Integrated Reporting Council (IIRC), ktéra dazy do wypracowania globalnego
konsensusu w zakresie zasad zintegrowanego raportowania korporacyjnego [Vitolla et al., 2020].

Podstawa sprawozdawczosci zintegrowanej jest The International Integrated Reporting Framework
(<IR> Framework) opracowany przez IIRC w 2013 i zaktualizowany w 2021 [IIRC, 2021]. Nalezy podkre-
sli¢, ze ramy sprawozdawczosci zintegrowanej to istotny etap w rozwoju sprawozdawczosci kapitatu
intelektualnego, jest to pierwszy standard, ktory postuguje sie kategoriami kapitalu intelektualnego.

Raportowanie zintegrowane zmierza do ujawnienia zasobéw zaangazowanych w proces tworzenia
wartosci w czasie. Proces ten jest uzalezniony od wpltywéw srodowiska zewnetrznego, relacji z intere-
sariuszami, kontrolowanych zasobow. Raport zintegrowany powinien wiec wyjasnia¢ sposéb wyko-
rzystania réznych rodzajow kapitalow i relacji oraz jak srodowisko, relacje i kapitaty pomagaja two-
rzy¢ warto$¢ w czasie. Istotne jest takze wskazanie na potencjat kreowania przedsiebiorczosci poprzez
kapitat intelektualny [Bratnicki, Dyduch, 2017].

Wytyczne sprawozdawczosci zintegrowanej wprowadzaja pojecie kapitatéw w szerokim znaczeniu,
wykraczajacym poza znaczenie tej kategorii charakterystyczne dla rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej. Raport zintegrowany prezentuje “jak strategia, zarzadzanie, dokonania i perspektywy orga-
nizacji, w kontekscie jej otoczenia zewnetrznego, prowadza do tworzenia, zachowania lub erozji warto-
sci w perspektywie krotko-, Srednio- i dlugoterminowej” [IIRC 2021, s. 10]. Zgodnie z wytycznymi IIRC
[2021, s. 18-20] na potrzeby raportowania zintegrowanego okreslono szes¢ rodzajoéw kapitatow, tworza-
cych wartos¢ organizagji: kapitat finansowy, produkcyijny, intelektualny, ludzki, spoteczny i naturalny.
Zgodnie z wytycznymi kapitat intelektualny rozumiany jest jako organizacyjne wartosci niematerialne
i prawne oparte na wiedzy, w tym:

¢ wlasnos¢ intelektualna (patenty, prawa autorskie, oprogramowanie, prawa i licencje),
¢ kapital organizacyjny, taki jak wiedza ukryta, systemy, procedury i protokoty.

Organizacja przygotowujaca raport zintegrowany nie jest zobligowana dostosowac sie¢ do katego-
ryzacji kapitatlow zaproponowanych w <IR> Framework [IIRC 2021, par. 2.17-2.19], dlatego jednost-
ka moze przyjac¢ inne kryteria wyodrebniania kapitaléw. Wytyczne raportowania zintegrowanego
wskazuja, ze organizacje moga klasyfikowac kapitaly w indywidualny sposdb, podajac jako przykiad
relacje z zewnetrznymi interesariuszami oraz wartosci niematerialne zwigzane z marka i reputacja,
identyfikowane jako czes¢ kapitalu spotecznego, ktore moga by¢ np.:

* uznane przez niektore organizacje za odrebna kategorie kapitatow,
* wilaczone w catosci do innych kapitatow,
* rozproszone pomiedzy rézne kapitaly.

Ponadto <IR> Framework wyjasnia, ze niektdre organizacje definiujq kapitat intelektualny, dekom-
ponujac go na kapitat ludzki, strukturalny i relacyjny. Klasyfikacja kapitatow zawarta w wytycznych
ma jedynie za zadanie wskazanie mozliwosci prezentacji procesu tworzenia wartoséci w organizacji
oraz dostarczenie zestawu wytycznych umozliwiajacego organizacji stwierdzenie, czy uwzglednita
wszystkie obszary, ktdre moga by¢ istotne dla uzytkownikdéw raportu zintegrowanego. Jednakze nie
kazda forma kapitatu jest rownie istotna dla wszystkich organizacji i dlatego ujawnienia na temat ka-
pitatéw w raporcie zintegrowanym nie musza scisle odpowiada¢ proponowanym wytycznym.

W nowoczesnych przedsigbiorstwach wzrasta Swiadomos¢ znaczenia kapitatu intelektualnego, mimo
ze informacje dotyczace kapitatu intelektualnego nie znajduja odzwierciedlenia w sprawozdawczo-
Sci przedsiebiorstw. Wynika to z trudnosci pomiaru i wykazywania wartosci wiedzy przedsigbiorstw
w tradycyjnych systemach rachunkowosci, ktore koncentruja sie na raportowaniu danych dotyczacych
osigganych wynikéw interesariuszom zewnetrznym, bez ujawniania kompleksowych informacji o war-
tosciach niematerialnych [Skrzypek, 2014].
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Informacje niefinansowe sa istotnym czynnikiem umozliwiajacym spotkom publicznym pozyskiwa-
nie inwestorow [Burgman, Roos, 2007]. Ilos¢ dobrowolnie raportowanych informacji pozafinansowych
wzrasta wiec w odpowiedzi na oczekiwania interesariuszy zewnetrznych [Dumay et al., 2016] a row-
noczesnie z powodu braku mozliwosci przedstawienia tych informacji w sprawozdaniu finansowym.
Informacje niefinansowe, w szczegolnosci zwigzane z elementami kapitatu intelektualnego, moga wska-
zywac na zdolnos¢ do osiagania celow strategicznych, pozwalaé na ocene przysztych wynikéw i wpty-
wac na postrzeganie wartosci firmy [Salvi et al., 2020]. Jak wynika z dotychczasowych badan, kapi-
tal intelektualny pozytywnie wptywa na osiagane wyniki ekonomiczne przedsiebiorstwa [Campos et
al. 2020; Soewarno and Tjahjadi 2020], jest tak samo istotny w przedsigbiorstwie jak kapital materialny
[Abhayawansa and Guthrie, 2016], staje si¢ kluczowym czynnikiem innowacyjnosci [Pyka, 2020].

W sprawozdawczosci finansowej przedsiebiorstw nie ma opracowanych standardéw raportowania
elementéw kapitalu intelektualnego oraz jego wartosci. Dlatego uzasadnione jest podejscie bazujace
na ztozonosci decyzyjnej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci [Rokita, Dziubinska, 2018]. Stad
tez wytyczne sprawozdawczosci zintegrowanej charakteryzuja sie¢ duza elastycznoscia. Nie okreslaja
one konkretnych metod pomiaru, kluczowych wskaznikow dokonan oraz sposobdw ujawnien poszcze-
golnych zagadnien, pozostawiajac organizacjom na okreslenie, ktore kwestie s istotne i jak powinny
one by¢ ujawniane.

Raportowanie zintegrowane ma na celu potaczenie informacji finansowych i niefinansowych, w tym
zwiazanych z kapitatem intelektualnym, w celu prezentacji jak model biznesowy i poszczegdlne ob-
szary dzialalnosci przyczyniaja sie do realizacji celéw organizacyjnych zaréowno w krotkim jak i dtu-
gim okresie [Atkins, Maroun, 2015; IIRC, 2021; Lueg et al., 2016]. Warunkiem prawidlowego przygoto-
wania raportu zintegrowanego jest ,zintegrowane myslenie” o wewnetrznych i zewnetrznych czyn-
nikach wptywajacych na przedsiebiorstwo [Feng et al., 2017], w tym takze o kapitale intelektualnym
[Haji, Anifowose, 2017; Salvi et al., 2020]. Jednoczesnie podkresla sie, ze wystepuje wigksze poparcie
dla dobrowolnego niz obligatoryjnego raportowania zintegrowanego w kontekscie bilansu wiedzy
[Lisiecka, 2018]. Raporty zintegrowane umozliwiajq poprawe zakresu i stopnia raportowania kategorii
kapitatu intelektualnego i kapitatu ludzkiego.

ZASTOSOWANA METODA BADAWCZA

Celem badania byta ilosciowa ijakosciowa ocena ujawnien dotyczacych kapitatu intelektualnego
w praktyce raportowania zintegrowanego polskich spdtek. W badaniu przeanalizowano ujawnienia do-
tyczace kapitatu intelektualnego w raportach publikowanych od 2016 do 2020 roku. W badaniu jakosci
ujawnien zastosowano analize tresci z wykorzystaniem wazonego wskaznika ujawnien (skala Likerta).
Jako$¢ ujawnien zostata oceniona na podstawie analizy 95 raportow zintegrowanych, przygotowanych
przez 27 grup kapitatowych w badanym okresie. Liczbe raportéw w poszczegdlnych latach przedstawia
tabela 1.

Tabela 1. Liczba raportéw zintegrowanych uwzglednionych w badaniu. (Number of integrated reports inc-
luded in the study)

ROK 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
LICZBA
RAPORTOW 17 18 21 20 19 95

Zrodlo/Source: opracowanie wiasne/own elaboration

Proces badawczy obejmowal identyfikacje spdtek przygotowujacych raporty zintegrowane oraz
oceng ilosciowg ijakosciowa ujawnient. W badaniu oceniano jakos¢ poszczegdlnych ujawnien w ra-
portach zintegrowanych oraz zmiany jakosci informacji w czasie. Analizie poddano ujawnienia doty-
czace kapitatu intelektualnego rozumianego jako kategoria sktadajaca sie z kapitatu ludzkiego, orga-
nizacyjnego i relacyjnego, zgodnie z definicja przedstawiong przez L. Edvinsson i M. Malone [1997]
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oraz K. Sveiby [1997]. Z uwagi na wytyczne <IR> Framework analizowano r6zne ujawnienia na temat
kapitatu intelektualnego w przekroju trzech rodzajow kapitatu, zgodnie z klasyfikacja IIRC, czyli ka-
pitatu intelektualnego, ludzkiego i spolecznego.

Jako model postuzyly zmodyfikowane na potrzeby tej analizy badania A. Pistoni, L. Songini i E.
Bavagnoli [2018]. W badaniu oceniano wystepowanie lub brak kazdej z badanych zmiennych. Wynik
0 oznaczal brak ujawnien danego elementu, a wynik 1 potwierdzat, ze element zostat uwzgledniony
w raporcie. Do oceny jako$ci ujawnien przyjeto 6-stopniowa skale Likerta, przy czym 5 to ocena naj-
wyzsza, a 0 oznacza brak elementu w tresci raportu.

WYNIKI BADAN

Wyniki oceny ilosciowej ujawnien na temat kapitatu intelektualnego w raportach zintegrowanych
przedstawia tabela 2. W pierwszym etapie analizy dokonano oceny calej préby 95 raportéw w celu uzy-
skania ogdlnego poziomu zaawansowania ujawnien dotyczacych kapitatu intelektualnego (tabela 2-3).

Tabela 2. Obecnos$¢ ujawnien dotyczacych kapitatu intelektualnego w catej probie. (Presence of disclosures on
intellectual capital in integrated reports in the overall sample)

ZMIENNE TAK % NIE % OGOLEM %
PODEJSCIE KAPITALOWE 95 100% 0 0% 95 100%
OBECNOSCJAKICHKOLWIEK
UJAWNIEN NA TEMAT KAPITALU 95 100% 0 0% 95 100%
INTELEKTUALNEGO
ROLA KAPITALU
INTELEKTUALNEGO 76 80% 19 20% 95 100%
W TWORZENIU WARTOSCI
NS N 65 68% 30 32% 95 100%
RYZYKO ZWIAZANE Z KA ITALEM 65 68% 30 32% 95 100%
RO R owacy Y 76 80% 19 20% 95 100%
AN O omuerow  OEWOT 50 53% 45 47% 95 100%
OBECNOSCJAKICHKOLWIEK
UJAWNIEN NA TEMAT KAPITALU 95 100% 0 0% 95 100%
SPOLECZNEGO
CHARAKTERYSTYKA KAPITAEU
SPOLECZNEGO I RELACYJNEGO 73 77% 22 23% 95 100%
WPLYW WYNIKOW SPOLKI NA o 0 0
KAPITALSPOELECZNY 69 73% 26 27% 95 100%
RELACJE Z INTERESARIUSZAMI 76 80% 19 20% 95 100%
RELACJE Z DOSTAWCAMI 76 80% 19 20% 95 100%
RELACJE Z KLIENTAMI 76 80% 19 20% 95 100%
OBECNOSCJAKICHKOLWIEK
UJAWNIEN NA TEMAT KAPITALU 94 99% 1 1% 95 100%
LUDZKIEGO
CHARAKTERYS EXKA CAPITALU 75 79% 20 21% 95 100%
N SKRYMINACT 43 45% 52 55% 95 100%
BEZPIECZENSTWO PRACY 68 72% 27 28% 95 100%
STANDARDY ETYKI BIZNESU 66 69% 29 31% 95 100%

irédlo/ Source: opracowanie wtasne/own elaboration

Wyniki analizy wskazaty, ze we wszystkich raportach stosowane jest podejscie kapitatowe i prawie
wszystkie raporty zawieraja elementy charakteryzujace kapitat intelektualny, spoteczny i ludzki w ro-
zumieniu <IR> Framework. Nie oznacza to jednak, Ze ujawniane sa informacje dotyczace wszystkich
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aspektow kapitatu intelektualnego. Ujawnienia dotyczace kapitatu intelektualnego w procesie two-
rzenia wartosci znalazly si¢ w 76 raportach, podobnie jak ujawnienia na temat relacji z interesariusza-
mi. Najmniejsza liczba raportow zawiera ujawnienia dotyczace eliminacji réznych form dyskryminacji
(43 raporty) oraz planowanych prac badawczo-rozwojowych nad produktami (50 raportow).

Tabela 3 przedstawia poziom zmiennych charakteryzujacych facznie wszystkie badane raporty
zintegrowane (27 spotek, 95 raportéw od 2016 do 2020). Srednia ocena ujawnieri dotyczacych kapita-
tu intelektualnego jest najwyzsza w przypadku relacji z kluczowymi klientami (3,36) oraz struktury
i réznorodnosci kapitatu ludzkiego (3,29). Najnizsze oceny uzyskaly ujawnienia dotyczace eliminacji
roznych form dyskryminacji (srednia 0,99).

Tabela 3. Ocena jakosciowa* zmiennych charakteryzujgcych ujawnienia na temat kapitatu intelektualnego w catej
probie. (Qualitative assessment* of variables characterizing capitals disclosures in the overall sample)

CZESTOTLIWOSC OCEN
SREDNIA | MEDIANA | OGOLEM

ZMIENNE 0 1 2 3 4 5
O WORZENIU WwaRTOSCT CO™ | 0% | 9% | 26% | 21% | 33% | 11% | 3,08 3 95
A T e N Y 12% | 40% | 37% | 12% | 0% | 0% | 1,48 1 95
e ek TUAL Ny M 1113% | 33% | 38% | 17% | 0% | 0% | 1,59 2 95
PROPAGOWANIE KULTURY INNOWAC]JI 0% | 3% | 37% | 41% | 19% | 0% 2,76 3 95
PLANOWANE B A ROZWOL | 349, | 15% | 31% | 14% | 7% | 0% | 146 2 95

CHARAKTERYSTYKA KAPITALU

SPOLECZNEGO 4% | 1% | 21% | 25% | 42% | 6% 3,19 3 95

IRELACYJNEGO

WPLYW WYNIKOW STOLKI NAKAPITAL | gor | 49 | 8% |29% | 37% | 13% | 3,20 3 95
7 INTERESARIUSZAMI 1% | 9% | 60% | 24% | 5% | 0% | 2,23 2 95

2 DOST AW AMI 0% | 18% | 49% | 31% | 2% | 0% | 217 2 95
RELACJE Z KLIENTAMI 0% | 1% | 11% | 44% | 40% | 4% 3,36 3 95

A A ok E o TITALU 1% | 1% | 21% | 24% | 49% | 3% | 3,29 4 95
N A FORM 37% | 32% | 27% | 4% | 0% | 0% | 0,99 1 95
BEZPIECZENSTWO PRACY 9% | 23% | 40% | 23% | 4% | 0% 1,89 2 95
STANDARDY ETYKI BIZNESU 9% | 26% | 39% | 25% | 0% | 0% 1,80 2 95

*Q — element nieobecny w tresci

1 — element zawarty w tresci w bardzo niewielkim stopniu

2 — element zawarty w tresci, opis bazuje na informacjach ilosciowych

3 — element zawarty w tresci, opis zrdbwnowazony, przecietna ilos¢ informacji
4 — element zawarty w tresci, opis szczegotowy, duza iloé¢ informacji

5 — element zawarty w tresci, opis doskonaty

Zrédlo/Source: opracowanie wiasne/own elaboration

W dalszej czesci badania przeanalizowano jako$¢ ujawnien w kazdym roku (tabela 4). Poréwnanie
jako$ci ujawnien dotyczacych kapitatu intelektualnego w czasie jest utrudnione ze wzgledu na zmie-
niajacy sie liczbe publikowanych raportdw, a takze z uwagi na fakt, ze przygotowujac ujawnienia,
spotki stosowaly indywidualne podejscie, prezentujac te informacje w réznych czesciach raportu,
m.in. jako elementy kapitalu ludzkiego, intelektualnego, spotecznego lub procesu tworzenia wartosci
czy strategii, w formie opisowej bez podawania konkretnych wskaznikéw. Badanie ma wigc charakter
pogladowy.

Jakos$¢ publikowanych raportéw zmieniala si¢ w analizowanym okresie. Srednia ocena ujawnien
na temat kapitatu intelektualnego w raportach zintegrowanych (tabela 4) wskazuje, ze wyniki dla
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wigkszosci pozydji sa na wyzszym poziomie w 2020 r. niz w 2016 r. Najwiekszej poprawie ulegty rapor-
towane ujawnienia dotyczace eliminacji réznych form dyskryminacji (wzrost Sredniej oceny o 763%)
oraz bezpieczenstwo i higiena pracy (wzrost o 81%). Znaczaco wzrosta rOwniez jako$¢ ujawnien doty-
czacych standardow etyki biznesu (60%). Poprawa jakosci tych ujawnien wynika w duzej mierze z przy-
gotowania takich informacji rowniez na potrzeby innych wymogdéw formalnych, m.in. na potrzeby
przygotowywania raportéw spotecznej odpowiedzialnosci. Stabilnos¢ widoczna jest w obszarze ujaw-
nien dotyczacych wptywu wynikéw spétek na kapitat spoteczny i relacje z kluczowymi klientami.
Oceniajac jakos¢ ujawnien dotyczacych kapitatu intelektualnego nalezy stwierdzi¢, ze analizowane ra-
porty zintegrowane dosy¢ stabo prezentuja informacje na temat kapitatu intelektualnego oraz sposob,
w jaki przedsigbiorstwo wykorzystuje kapitatl intelektualny w procesie tworzenia wartosci. Wigkszos¢
analizowanych przedsiebiorstw definiuje kapitat ludzki, intelektualny i spoteczny zgodnie z wy-
tycznymi ITRC. Niektore przedsigbiorstwa (np. Grupa ING Bank Slaski i Grupa Orange Polska SA)
przedstawily kapital ludzki, intelektualny i spoteczny jako elementy wktadu, na podstawie ktorego
organizacja tworzy wartos¢ prezentujac swoj model biznesowy. W ramach ujawnien dotyczacych ka-
pitatlu intelektualnego spoiki te zaprezentowaty kluczowe dane, wartosci i relacje. Z kolei duza czes¢
podmiotéw przedstawita poszczegdlne ujawnienia na temat kapitatu intelektualnego w osobnych
rozdziatach, prezentujac podstawowe informacje o kapitatach, ale bez wskazywania produktow i wy-
nikow réznych elementdéw kapitatu intelektualnego i powigzan miedzy poszczegdlnymi kapitatami.

Tabela 4. Srednie oceny poszczegolnych elementow charakteryzujacych ujawnienia dotyczace kapitatu inte-
lektualnego w latach 2016—-2020. (Average scores of the single items characterizing disclosures on
intellectual capitals in years 2016—-2020)

ZMIENNE 2016 2017 2018 2019 2020 2017({/02016 201%22017 20190;02018 202(122019 2020022016

ROLA KAPITALU

INTELEKTUALNEGO W TWORZENIU | 2,76 3,17 3,19 3,15 3,11 115% | 101% | 99% 9% | 113%
WARTOSCI

PLANY ROZWOJU KAPITALU
INTELEKTUALNEGO

RYZYKO ZWIAZANE Z KAPITALEM
INTELEKTUALNYM

PROPAGOWANIE KULTURY
INNOWAC]I

PLANOWANE BADANIA I ROZWOJ
PRODUKTOW

CHARAKTERYSTYKA KAPITALU
SPOLECZNEGO IRELACYJNEGO

WPEYW WYNIKOW SPOEKI NA

1,25 1,11 1,52 1,75 1,70 89% | 137% | 115% | 97% | 136%

1,19 1,39 1,76 1,80 1,70 | 117% | 127% | 102% | 94% | 143%

2,53 2,83 2,81 2,85 2,74 | 112% | 99% | 101% | 96% | 108%

1,25 1,06 1,62 1,70 1,60 84% | 153% | 105% | 94% | 128%

2,65 3,39 3,43 3,25 316 | 128% | 101% | 95% 97% | 119%

KAPITAL SPOEECZNY 2,82 3,00 2,76 2,90 2,84 106% 92% 105% 98% 101%
RELACJE Z INTERESARIUSZAMI 3,12 3,50 3,48 3,40 3,21 112% 99% 98% 94% 103%
RELACJE Z DOSTAWCAMI 2,18 2,22 2,00 2,25 2,21 102% | 90% | 113% | 98% 101%
RELACJE Z KLIENTAMI 3,18 3,56 3,33 3,45 326 | 112% | 94% | 104% | 95% | 103%
AR o kipan AR | 276 | 339 | 348 | 340 | 337 | 123% | 103% | 98% | 99% | 122%
ELIMINACJA ROZNYCH FORM o o o o o
DYSKRYMINAC]T 0,19 0,33 1,29 1,45 1,45 | 178% | 386% | 113% | 100% | 763%
BEZPIECZENSTWO PRACY 1,19 1,61 2,05 2,30 2,15 | 136% | 127% | 112% | 93% | 181%
STANDARDY ETYKI BIZNESU 1,31 1,17 2,05 2,20 2,10 89% | 176% | 107% | 95% | 160%

irédlo/Source: opracowanie wiasne/own elaboration

Ze wzgledu na to, ze spdtki prezentowaly ujawnienia dotyczace kapitatu intelektualnego w zréznico-
wany sposob, nie zawsze zgodnie z wytycznymi <IR> Framework, trudno jest uzyska¢ petne informa-
¢je na temat kapitatu intelektualnego i dokona¢ poréwnania. Kapitat ludzki prezentowany jest w po-
staci opisu zasobow ludzkich — przedsiebiortwa prezentuja liczbe zatrudnionych, zwykle ze wskaza-
niem ich struktury, plci, formy zatrudnienia i wieku, zréznicowania pracownikéw, wskaznika rotacji
kadr, kosztow szkolen i edukacji, ewentualnie z podziatem na bardziej szczegoétowe pozycje. Z kolei
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kapitat intelektualny ujawniany jest w postaci aktywow niematerialnych, do ktérych naleza m.in. pa-
tenty, licencje, koncesje, prawa do emisji dwutlenku wegla itp. Z kolei ujawnienia dotyczace kapita-
tu spolecznego i relacyjnego zawieraja opisy prezentujace wartosci etyczne, wprowadzone kodeksy
etyki i kodeksy dobrych praktyk, kulture organizacyjna, nagrody i certyfikaty, przynaleznos¢ do roz-
nych organizacji itp. Generalnie z przeprowadzonej analizy wynika, ze sposob prezentacji informacji
o szeroko rozumianym kapitale intelektualnym w raporcie zintegrowanym jest bardzo zréznicowany
w praktyce badanych przedsigbiorstw.

WNIOSKI

Obecnie w praktyce gospodarczej okazuje sig, ze warto$¢ rynkowa znacznej czesci przedsigbiorstw
jest wyzsza niz ich warto$¢ ksiegowa, a Zrodlem tej roznicy jest w duzej czesci kapitat intelektualny.
Koncepcja kapitatu intelektualnego umozliwia ujecie czynnikéw, ktdre ksztattuja wartos¢ rynkowa
organizacji, dlatego tez zasadne jest raportowanie tych informacji.

Zgodnie z definicjq raportowania zintegrowanego Miedzynarodowej Rady Raportowania Zin-
tegrowanego (IIRC), raport zintegrowany tworzony jest w oparciu o zintegrowane myslenie, ktorego
wynikiem jest okresowy zintegrowany raport obrazujacy tworzenie wartosci w czasie [IIRC, 2021],
co wymaga raportowania zaréwno udziatu zasobéw materialnych, jak i niematerialnych w tworzeniu
tej wartosci. Identyfikacja ujawnien na temat kapitatow ma zgodnie z ideg IIRC poszerzy¢ sposob my-
slenia o dfugofalowym procesie tworzenia wartosci przez organizacje oraz zapewnic, aby organizacja
nie pomijata w sprawozdawczosci waznych obszaréw funkcjonowania. Raport zintegrowany jest ro-
dzajem sprawozdania, ktére moze stuzy¢ do przekazywania na zewnatrz organizacji informacji i wie-
dzy o kapitale intelektualnym przedsiebiorstwa. W celu efektywnego raportowania na temat kapitatu
intelektualnego przedsigbiorstwa przy wykorzystaniu raportu zintegrowanego i uwzgledniajac wska-
zywane w literaturze koncepcje klasyfikacji kapitatu intelektualnego, niezbedne jest wyodrebnienie
jego elementoéw sktadowych. Szczegdlnie istotne staje si¢ okreslenie uniwersalnego zestawu mierni-
kéw poszczegdlnych elementéw kapitatu intelektualnego, co umozliwi interesariuszom poréwnywal-
nos¢ prezentowanych danych.

Mimo ze ramy sprawozdawczosci zintegrowanej dostarczaja wskazowek, jak zapewni¢ wysoka ja-
kos¢ ujawnien dotyczacych kapitalow organizagji, spotki przyjmuja wiasne, zindywidualizowane roz-
wigzania. W obszarze kapitatu intelektualnego mozna zaobserwowac: rozne formy prezentacji poszcze-
golnych kategorii kapitatu intelektualnego; rozbudowane opisy i rozproszenie tematéw zwigzanych
z poszczego6lnymi kategoriami kapitatu intelektualnego w réznych czesciach raportu zintegrowanego;
brak wzajemnych relacji miedzy kapitalem intelektualnym i innymi formami kapitatu; stosowanie roz-
nych wskaznikdw charakteryzujacych poszczegdlne kategorie kapitatu intelektualnego. Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze jako$¢ ujawnien jest bardzo zréznicowana, ale poprawia sie z biegiem czasu. Nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze badane spotki odwotuja sie do kapitatu ludzkiego, intelektualnego i spotecznego
zaproponowanego przez IIRC, ale rzadko prezentujg ujawnienia zgodnie z klasycznym rozumieniem
kapitatu intelektualnego, rozrézniajac kapitat ludzki, organizacyjny i relacyjny.
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