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Streszczenie
W artykule dokonano analizy podejścia dziennikarzy i specjalistów PR do problematyki cyberbezpie-
czeństwa. Zaprezentowane zostały wyniki badań przeprowadzonych z wykorzystaniem techniki CAWI. 
Badanie porównuje opinie 104 dziennikarzy i 119 specjalistów PR w Polsce. Wyniki badania wskazują 
na podobny poziom narażenia obu grup na ryzyko ataków cybernetycznych. Artykuł prezentuje szereg 
wniosków, a w tym podkreśla rosnącą potrzebę edukacji i świadomości w zakresie cyberzagrożeń w obu 
zawodach.

Abstract
The results of a survey conducted using the CAWI technique are presented. The survey compares the opinions 
of 104 journalists and 119 PR professionals in Poland. The results of the survey indicate that both groups are 
at similar risk of cyber-att acks. The article presents a number of conclusions. It presents the growing need for 
education and awareness of cyber threats in both professions.

WPROWADZENIE

Badania przeprowadzone przez Cremera i współpracowników w 2022 roku rzucają nowe światło 
na rosnący problem cyberprzestępczości, która w analizowanym roku kosztowała światową gospo-
darkę około 1 bln USD, co oznacza wzrost o ponad 50% w stosunku do roku 2018 [Cremer i in., 2022]. 
Cyberataki i cyberprzestępczość stają się coraz częstsze i coraz bardziej wyrafi nowane. Tendencja 
ta będzie się nasilać, biorąc chociażby pod uwagę, że przewidywania wskazują, iż do 2025 r. aż 41 mi-
liardów urządzeń na całym świecie ma być podłączonych do Internetu [European Council, 2021]. Pro-
gnozy dotyczące przyszłości są zatem bardzo niepokojące. Ta sytuacja podkreśla pilną potrzebę rozwi-
jania skutecznych strategii związanych z cyberbezpieczeństwem i zwiększenia świadomości na temat 
cybernetycznego ryzyka wśród użytkowników internetu na całym świecie. Wzrost liczby połączonych 
urządzeń, często określany jako ekspansja Internetu Rzeczy – IoT [Fetahu i in., 2022] znacząco zwięk-
sza dostępną przestrzeń do ataku dla cyberprzestępców, oferując im nowe możliwości do wykorzy-
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stania słabo zabezpieczonych urządzeń. To z kolei stwarza szereg nowych wyzwań dla firm, instytucji 
i indywidualnych użytkowników w zakresie ochrony danych i zapewnienia prywatności.

Cyberprzestępstwa, dokonywane są w przestrzeni wirtualnej przy wykorzystaniu szeregu rozwiązań 
technologicznych. Przestępcy stosują takie działania jak między innymi phishing [CERT 2022], malware 
[Prokopowicz 2017; Alzab 2020], ataki DDoS [Protasowicki 2018], czy kradzież tożsamości [Lach 2015]. 
Ich celem jest uzyskanie bezprawnych korzyści. Ataki, o których mowa mogą mieć poważne konsekwen-
cje dla ludzkiego życia, biznesu, ale także bezpieczeństwa narodowego [Walker-Roberts at al, 2020].

Mając na uwadze wskazane zagrożenia, temat cyberbezpieczeństwa rozumianego jako zestaw techno-
logii i procesów zaprojektowanych w celu ochrony komputerów, sieci, programów i danych przed ata-
kami i nieautoryzowanym dostępem, zmianą lub zniszczeniem [Aftergood, 2017] musi być traktowany 
jako jeden z kluczowych obszarów dyskusji w tematach związanych z aktywnością w sieci. Ze względu 
na rosnącą liczbę cyberataków, budowanie skutecznych systemów wykrywania włamań ma zasadnicze 
znaczenie dla ochrony bezpieczeństwa systemów informatycznych, a mimo to pozostaje nieuchwytnym 
celem i wielkim wyzwaniem [Agrawal, 2019]. Oprócz narzędzi, które mogą stanowić przeciwwagę dla 
działań przestępców, istotne staje się również budowanie świadomości użytkowników sieci w zakresie 
coraz bardziej rozwijających się zagrożeń. Dostrzegalne jest przy tym, iż z roku na rok wzrasta zapo-
trzebowanie nie tylko na wiedzę, ale i narzędzia, które pozwolą im się przeciwstawić i zagwarantują 
odpowiednią reakcję.

Świadomość ataków cybernetycznych i metod ochrony danych staje się nie tylko potrzebą, ale i nie-
kiedy wyzwaniem, z którym muszą sobie radzić specjaliści różnych dziedzin, nie tylko osoby pracujące 
w bankowości, finansach, bezpieczeństwie narodowym czy innych newralgicznych działach gospodarki 
czy zawodach. Tym samym zauważalna jest rosnąca potrzeba edukacji i świadomości w tym obszarze. 
Edukacja użytkowników internetu, jest kluczowa, aby zwiększyć ich zdolność do rozpoznawania i uni-
kania potencjalnych zagrożeń. Wzrost liczby ataków cybernetycznych i ich wpływ na różne sektory 
wymaga również ciągłego doskonalenia strategii cyberbezpieczeństwa i adaptacji do zmieniającego się 
środowiska zagrożeń. Z tego powodu w obszarze cyberbezpieczeństwa wykorzystuje się coraz częściej 
algorytmy sztucznej inteligencji, uczenia maszynowego i głębokiego uczenia, które są stosowane w celu 
wykrywania, przewidywania i analizy ataków [Salih i in., 2021]. Sztuczna inteligencja (AI) jest coraz po-
wszechniej wykorzystywana do monitorowania i ograniczania cyberprzestępczości [Ansari i in., 2022]. 
Oparte na sztucznej inteligencji rozwiązania mogą wykrywać zagrożenia i zapobiegać im w czasie rze-
czywistym, automatyzować działania reakcyjne i mogą pomóc je wyprzedzać [Srivastava at al., 2021].

Dostrzeżone w przywołanych w artykule autorskich badaniach różnice w podejściu do ochrony da-
nych pomiędzy dwoma grupami jakimi są dziennikarze i specjaliści public relations podkreślają specy-
fikę każdej z nich. Świat cyfrowy, charakteryzujący się permanentnym rozwojem np. w zakresie techno-
logii i rosnącą zależnością od sieci internetowej, stawia przed profesjonalistami coraz to nowe wyzwa-
nia. Z jednej strony, dostęp do informacji i komunikacja online stają się niezbędne w codziennej pracy, 
z drugiej zaś, narażają użytkowników na potencjalne cyberzagrożenia, które mogą mieć poważne kon-
sekwencje zarówno dla ich prywatności, jak i dla bezpieczeństwa danych, z którymi się stykają. Oprócz 
tego silnym bodźcem do działania, edukacji i podnoszenia świadomości w zakresie cyberzagrożeń jest 
problem dezinformacji, który zdaje się być równie ważny dla analizowanych grup, ale także ściśle po-
wiązany z zagrożeniami opisywanymi w niniejszym artykule [Tworzydło, 2023].

W prezentowanym artykule przedstawiono w głównej mierze wyniki badań, przeprowadzonych przez 
zespół pod kierunkiem naukowym jego autora. Badania te dotykają problemów związanych z ochroną 
danych, informacji, a także zabezpieczeniem przed zagrożeniami płynącymi z sieci. Jest to analiza porów-
nawcza, która uwzględnia dwa niezależne projekty realizowane równolegle na dwóch różnych, jednak 
mających wiele wspólnego grupach jakimi są dziennikarze oraz specjaliści public relations. Grupy te bazu-
ją na działaniach, w których sieć odgrywa coraz ważniejszą rolę, dlatego ich bezpieczeństwo powinno być 
tematem szczególnie dla nich interesującym.
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METODOLOGIA PROCESU BADAWCZEGO

Badania, które stanowią podstawę analizy w niniejszym artykule, dotyczące postrzegania tematów 
związanych z cyberbezpieczeństwem przeprowadzono wśród specjalistów ds. public relations oraz 
wśród dziennikarzy. Jego pełne wyniki znajdują się w raportach przygotowanych w ramach projektu 
Polskiej Agencji Prasowej oraz Instytut Rozwoju Społeczeństwa Informacyjnego. W niniejszej publi-
kacji w sposób syntetyczny zaprezentowano najważniejsze wyniki, a także dokonano analizy porów-
nawczej, co pozwoliło wskazać na różnice w odpowiedziach badanych dziennikarzy oraz specjalistów 
ds. PR na temat zagadnień odnoszących się do cyberbezpieczeństwa.

Projekt badawczy dotyczący dziennikarzy przywoływany w niniejszym artykule został przeprowa-
dzony przy użyciu metodologii ilościowej, wykorzystując technikę CAWI (Computer Assisted Web In-
terview) w roku 2022. Badaniami objęło próbę 104 pracowników mediów w Polsce. W obliczu braku peł-
nego operatu badawczego, wyniki te nie mogą być uznane za reprezentatywne dla całej populacji dzien-
nikarzy w Polsce. Brak pełnego operatu badawczego dla tej grupy powoduje, że ograniczone są możli-
wości przeprowadzenia wyczerpujących badań i pełnego uogólnienia wyników. Uzyskane dane można 
uznać jednak za wartościowe, gdyż dostarczają cennego wglądu w percepcję zagadnień związanych 
z cyberbezpieczeństwem wśród dziennikarzy i mogą służyć jako punkt wyjścia do dalszych, bardziej 
szczegółowych badań w tej dziedzinie. Głównym celem realizowanego projektu badawczego, którego 
fragmenty w celach porównawczych zostały wykorzystane w niniejszym artykule, było zbadanie i ana-
liza sposobu, w jaki dziennikarze w Polsce postrzegają kwestie związane z cyberbezpieczeństwem.

Drugą badaną grupą byli specjaliści public relations. Projekt ten zrealizowany został podobnie jak 
w przypadku dziennikarzy w roku 2022, taką samą metodą i techniką. Przebadano 119 specjalistów 
public relations. Niemal dwie trzecie ankietowanych stanowiły kobiety – 63,9%, co jest swoistym od-
zwierciedleniem populacji praktyków PR. Analizując staż pracy ankietowanych w branży public rela-
tions, niemal dwóch na pięciu z nich posiada ponad 10 lat doświadczenia zawodowego – 38,7%. Grupa 
36,1% respondentów wskazała na przedział 4‒10 lat, natomiast w przypadku co czwartego badanego 
staż pracy w branży public relations nie przekraczał w chwili badania 3 lat.

Ponieważ pytania w obydwu badanych grupach były tożsame, możliwe stało się porównywanie opi-
nii w poszczególnych zawodach, a także wskazanie istotnych różnic jakie w zakresie cyberbezpieczeń-
stwa, wiedzy i podejścia do tego tematu stwierdzono. W ramach badań dokonana została analiza wiedzy 
respondentów w zakresie cyberbezpieczeństwa, w tym znajomości ataków cybernetycznych, doświad-
czeń związanych z takimi atakami, metod zabezpieczania danych, uczestnictwa w szkoleniach doty-
czących bezpieczeństwa danych, źródeł informacji o zagrożeniach cybernetycznych oraz częstotliwości 
podejmowania działań związanych z cyberbezpieczeństwem.

PORÓWNANIE OPINII DZIENNIKARZY I SPECJALISTÓW PUBLIC RELATIONS

Zestawiając ze sobą doświadczenie bezpośredniego ataku mającego na celu usunięcie lub przejęcie da-
nych, w miesiącu poprzedzającym badanie, nieznacznie częściej dotyczyło ono biorących udział w ba-
daniu specjalistów ds. public relations – 29,4% względem 26,9% wśród dziennikarzy. Wnioskując z tych 
danych, nie zaobserwowano istotnych różnic w częstotliwości występowania bezpośrednich ataków 
cybernetycznych w analizowanych grupach. Uzyskane wyniki sugerują, że zarówno dziennikarze, jak 
i specjaliści ds. public relations są w podobnym stopniu narażeni na ryzyko ataków cybernetycznych 
w ramach codziennych aktywności zawodowych.

Analizując dane, które dotyczą ochrony danych w Internecie oraz na prywatnych lub służbowych 
komputerach, zauważamy, że większość respondentów z obu badanych grup zawodowych deklaru-
je podjęcie podobnych środków ochrony. Odpowiedź twierdząca na zadane w ankiecie pytanie była 
nieznacznie częściej udzielana przez badanych dziennikarzy – 90,4% wobec 88,2% wśród badanych PR-
-owców. W zakresie świadomości i działań związanych z ochroną danych dostrzegamy brak istotnych 
rozbieżności między obiema grupami. Sugeruje to, że dziennikarze oraz specjaliści public relations przy-
wiązują podobną wagę do bezpieczeństwa posiadanych zasobów danych.
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Wykres 1. Czy w ostatnim miesiącu spotkał/a się Pan/i z atakiem mającym na celu usunięcie lub przejęcie danych, 
który to atak bezpośrednio dotyczył Pana/i? Ndziennikarze=104, NPR-owcy=119 (w%). Wartości na wykresie zostały 
zaokrąglone, przez co mogą nie sumować się do 100%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania dziennikarzy oraz PR-owców

Wykres 2. Czy chroni/zabezpiecza Pan/i swoje dane w Internecie/przechowywane na prywatnym/służbowym kompu-
terze? Ndziennikarze=104, NPR-owcy=119 (w%). Wartości na wykresie zostały zaokrąglone, przez co mogą nie sumo-
wać się do 100%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania dziennikarzy oraz PR-owców

Określając metody ochrony danych, dziennikarze wykazali się nieco większą ostrożnością w porów-
naniu do specjalistów ds. public relations, bowiem przedstawiciele tej grupy (dziennikarzy) nieznacznie 
częściej zachowują ostrożność przy wchodzeniu w nieznane linki (97,9 vs 95,2%), stosują programy an-
tywirusowe (80,9 vs 80%), nie przechowują danych dostępowych i haseł na komputerze (62,8 vs 54,3%), 
regularnie zmieniają swoje hasła dostępowe (42,6 vs 34,3%), monitorują informacje zbierane przez strony 
internetowe (41,5 vs 28,6%) oraz stosują inne sposoby ochrony (11,7 vs 9,5%). Z kolei badani specjaliści 
ds. PR częściej stosują dwustopniowe logowanie (72,4 vs 71,3%), nie korzystają z publicznych sieci Wi-Fi 
(80 vs 58,5%) oraz korzystają z ochrony antywirusowej zapewnionej przez pracodawcę (64,8 vs 55,3%).

Analiza porównawcza metod ochrony danych pokazuje, że obie badane grupy zawodowe (dzienni-
karze oraz specjaliści public relations) przywiązują dużą wagę do kwestii związanych z cyberbezpie-
czeństwem. Dziennikarze jednak wydają się być bardziej skłonni do stosowania takich metod jak uni-
kanie podejrzanych linków i regularna zmiana haseł. Druga badana grupa jaką są specjaliści zajmujący 
się budowaniem wizerunku częściej polegają na rozwiązaniach korporacyjnych, takich jak dwustop-
niowe logowanie i korzystanie z ochrony antywirusowej zapewnianej przez pracodawcę. Te różnice 
(choć należy zauważyć, że nie są to różnice wyraźne) mogą wynikać z odmiennych środowisk pracy, 
świadomości, czy w końcu udostępnionych zasobów.
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Wykres 3. W jaki sposób chroni/zabezpiecza Pan/i swoje dane? Ndziennikarze=94, NPR-owcy=105 (w%, możliwość wielokrot-
nego wyboru)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania dziennikarzy oraz PR-owców

Wykres 4. Które dane Pan/i chroni/zabezpiecza? Ndziennikarze=94, NPR-owcy=105 (w%, możliwość wielokrotnego wyboru)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania dziennikarzy oraz PR-owców

Analizując wyniki badań w obszarze danych, które chronią/zabezpieczają ankietowani, można za-
obserwować, że dziennikarze relatywnie częściej chronią dane osobowe (96,8 vs 81%), dane dostępo-
we do kont bankowych (95,7 vs 92,4%), dane logowania do social mediów (86,2 vs 81,9%), dokumenty 
przechowywane na komputerze (62,7 vs 57,1%), dane dostępowe do sklepów internetowych (58,5 vs 
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52,4%) oraz do zewnętrznych zasobów (43,6 vs 41%). Dziennikarze wykazują się większą skłonnością 
do ochrony danych osobowych niż specjaliści public relations czy też większą skłonnością do ochrony 
innych wskazanych powyżej danych, co może wynikać z ich większej świadomości zagrożeń zwią-
zanych z prywatnością w cyfrowym świecie. Ich zawód często wymaga interakcji z wrażliwymi in-
formacjami, co może tłumaczyć ich ostrożność. Z kolei badani PR-owcy nieznacznie częściej zabez-
pieczają dane dostępowe do systemów edycyjnych i CMS swojej fi rmy (81 vs 77,7%), a także inne niż 
wymienione dane (3,8 vs. 3,23%).

W kolejnym pytaniu biorący udział w badaniu dziennikarze zdecydowanie częściej przyznawali, 
że zdarzyło się im utracić ważne dane – 33,7% twierdzących wskazań w porównaniu z 13,4% wśród 
badanych specjalistów ds. PR. Takie wyniki mogą wskazywać na wyższe ryzyko związane z utratą da-
nych w zawodzie dziennikarza. To z kolei może wynikać z częstszego kontaktu z dużą liczbą danych 
wrażliwych czy istotnie ważnych informacji.

Wykres 5. Czy zdarzyło się Panu/i utracić ważne dane? Ndziennikarze=104, NPR-owcy=119 (w%). Wartości na wykresie zostały 
zaokrąglone, przez co mogą nie sumować się do 100%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania dziennikarzy oraz PR-owców

Uzyskane w badaniach wyniki mogą sugerować, że dziennikarze, którzy zdecydowanie częściej tracili 
ważne dane od specjalistów zajmujących się public relations mogą mieć braki w wiedzy czy świadomo-
ści, ale także luki w systemach zabezpieczeń swoich komputerów. Z racji wykonywanego zawodu mogą 
być oni również bardziej narażeni na ataki cybernetyczne, co skutkuje większą częstotliwością utraty 
danych. Zaobserwowana zależność może pokazywać również, iż specjaliści public relations, korzystają 
z lepszych zabezpieczeń, ale także mają wiedzę w tym zakresie, którą wdrażają w praktyce.

Warto również zauważyć, iż badani dziennikarze nieznacznie częściej stwierdzali, że ich redakcja 
na bieżąco informuje pracowników o zagrożeniach i instruuje, jak się zabezpieczać – 67,3% względem 
61,3% wśród badanych PR-owców. Natomiast na pytanie o uczestnictwo w szkoleniu w zakresie bez-
pieczeństwa danych, odpowiedzi twierdzącej nieznacznie częściej udzielali badani specjaliści public 
relations – 42,9% w porównaniu z 40,4% wśród badanych dziennikarzy.

W czasach, gdy powszechne i liczne zarazem są ataki cybernetyczne wiedza w tym zakresie jest ważna 
w każdym zawodzie. Nie dotyczy to tylko badanych PR-owców czy dziennikarzy. W każdym zawodzie 
bowiem powszechny jest dostęp do sieci czy nawet gromadzenie danych i informacji na nośnikach elek-
tronicznych, w chmurach, czy na prywatnych bądź służbowych komputerach. Zaprezentowana poniżej 
analiza, której dane pochodzą z przywoływanych w artykule projektów badawczych przeprowadzo-
nych przez zespół pod kierownictwem autora niniejszej publikacji koncentruje się na porównaniu źródeł 
wiedzy na temat zagrożeń cybernetycznych, z których korzystają analizowane grupy. Wyniki badań 
pozwalają na identyfi kację głównych źródeł, w których poszukują istotnej dla nich wiedzy. Biorąc pod 
uwagę różnorodność źródeł, analiza ta dostarcza informacji na temat preferencji obu grup zawodowych.
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Wykres 6. Z jakich źródeł najczęściej czerpie Pan/i swoją wiedzę o zagrożeniach cyberatakami? Ndziennikarze=104,
NPR-owcy=119 (w%, możliwość wielokrotnego wyboru)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania dziennikarzy oraz PR-owców

Wykres 6. Proszę ustosunkować się do poniższych sytuacji, Ndziennikarze=104, NPR-owcy=119 (skala 1‒5)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania dziennikarzy oraz PR-owców
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W zakresie źródeł wiedzy na temat zagrożeń cyberatakami, badani dziennikarze częściej skłania-
li się ku zasobom Internetu (96,2 vs 89,1%), wiedzy ogólnej (40,4 vs 29,4%), prasie (21,2 vs 10,9%) 
oraz radiu (2,9 vs 0,8). Z kolei badani specjaliści ds. public relations częściej korzystają w tej kwestii 
z mediów społecznościowych (47,9 vs 36,5%), znajomych (22,7 vs 21,2%), szkoleń tematycznych 
w fi rmie (20,2 vs 15,4%), kolegów/koleżanek z pracy (21 vs 12,5%), rodziny (10,1 vs 7,7%) oraz telewizji 
(6,7 vs 5,8%).

W kontekście analizy wybranych kwestii dotyczących cyberbezpieczeństwa, obie badane grupy za-
wodowe wyraźnie zauważają wzrost zagrożeń w cyberprzestrzeni, szczególnie w odniesieniu do in-
cydentów związanych z przejęciem lub utratą danych. Zarówno specjaliści public relations jak i dzien-
nikarze deklarowali umiejętność rozpoznania potencjalnie szkodliwych wiadomości e-mail. Zbieżne 
były również najrzadsze wskazania obu grup, które dotyczyły stosowania tego samego hasła do logo-
wania w różnych miejscach, czy stwierdzenia, że cyberbezpieczeństwo jest w większym stopniu mod-
nym tematem niż realną koniecznością. Te wyniki mogą sugerować, że reprezentanci badanych grup 
są świadomi wzrostu zagrożeń w cyberprzestrzeni, zaś ich postawy mogą wskazywać na krytyczne 
podejście do praktyk związanych z bezpieczeństwem cyfrowym.

Wykres 7. Jak często wykonuje Pan/i następujące czynności? Ndziennikarze=104, NPR-owcy=119 (skala 1‒5)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania dziennikarzy oraz PR-owców

W procesie analizy częstotliwości wykonywania działań związanych z cyberbezpieczeństwem, ob-
serwuje się, że dziennikarze wykazują się większą regularnością w aktualizowaniu oprogramowania 
antywirusowego na komputerach (średnia 2,97 w porównaniu do 2,71) oraz urządzeniach mobilnych, 
takich jak telefony czy smartfony (średnia 2,60 wobec 2,26). Ponadto, częściej przeprowadzają syste-
mowy backup danych (średnia 2,57 w porównaniu do 2,42), regularnie zmieniają swoje hasła dostępo-
we (średnia 2,50 wobec 2,15), a także wykonują backup danych na zewnętrznych nośnikach (średnia 
2,30 wobec 2,29). Z drugiej strony, specjaliści ds. public relations częściej niż dziennikarze korzystają 
z platform do przesyłania plików, takich jak WeTransfer (średnia 3,16 w porównaniu do 2,87), używa-
ją Wi-Fi od zewnętrznych dostawców (średnia 2,13 wobec 2,07) oraz stosują praktykę hasłowania 
wysyłanych plików, gdzie hasło jest przekazywane innym kanałem komunikacji lub w osobnym 
e-mailu (odpowiednio średnie 2,02 wobec 1,82 oraz 1,83 wobec 1,77).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Globalizacja, cyfryzacja i inteligentne technologie zwiększyły poziom cyberprzestępczości i jej dotkli-
wość [Cremer i in., 2022]. Z tego i innych powodów zabezpieczenie i przeciwdziałanie tym negatyw-
nym zjawiskom jest nie tylko koniecznością, ale i wyzwaniem współczesnych czasów. Przytoczone 
w niniejszym opracowaniu wyniki badań wskazują na rosnące znaczenie cyberbezpieczeństwa w za-
wodach dziennikarza i specjalisty public relations. Wynika to głównie z rosnącej ogólnej świadomości 
zagrożeń takich jak ataki cybernetyczne. Badanie pozwala wnioskować także, iż badane grupy zawo-
dowe są w podobnym stopniu narażone na ryzyko ataków cybernetycznych. Dostrzeżono przy tym 
również nieznaczne różnice w doświadczeniach i podejściu do ochrony danych, bowiem dziennikarze 
wykazali się nieco większą ostrożnością w ochronie danych i korzystaniu z zabezpieczeń, podczas gdy 
specjaliści zajmujący się public relations częściej polegali na rozwiązaniach korporacyjnych. Analiza 
wykazała, że obie grupy wykazują wysoką świadomość zagrożeń cybernetycznych, co odzwierciedla 
się między innymi w ich umiejętności rozpoznawania szkodliwych wiadomości e-mail i stosowania 
różnych metod ochrony danych.

W badaniach przywołanych w niniejszym artykule wykorzystano metodę ilościową i technikę CAWI. 
Skupiono się w nich na analizie postrzegania cyberbezpieczeństwa przez 104 dziennikarzy i 119 spe-
cjalistów PR w Polsce. Chociaż wyniki nie są reprezentatywne dla całej populacji, dostarczają cennych 
informacji oraz wglądu w percepcję cyberbezpieczeństwa w analizowanych grupach zawodowych. Wy-
niki badania wskazują na potrzebę dalszej edukacji i wzmocnienia środków ochrony danych w obu 
branżach. Można również uznać za konieczne rozwijanie strategii cyberbezpieczeństwa dostosowanych 
do specyfiki pracy dziennikarzy i specjalistów PR, uwzględniających zarówno indywidualne, jak i kor-
poracyjne podejścia do ochrony wszelkich informacji oraz danych.

Podsumowując należy zaznaczyć, iż rosnąca zależność człowieka od technologii cyfrowych w codzien-
nym życiu i pracy spowodowała, że cyberbezpieczeństwo nie jest już tylko kwestią techniczną. Stało się 
ono fundamentalnym elementem szeroko rozumianego bezpieczeństwa. Wszyscy, w tym dziennikarze 
oraz specjaliści public relations muszą wykazywać się pro aktywnością w zarządzaniu ryzykiem cyber-
netycznym. W ten sposób będą mogli skutecznie chronić posiadane informacje oraz dane.
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