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Streszczenie
Zarządzanie dziedzictwem architektonicznym w XXI w. stanęło przed szeregiem wyzwań wynikają-
cych z polityki klimatycznej. Zabytki architektury postrzegane jako zasób zrównoważonego rozwoju 
adaptowane są do nowych funkcji, co wiążę się z implementacją rozwiązań podnoszących walory użyt-
kowe i efektywność energetyczną. Ich zrównoważona rewitalizacja wymaga interdyscyplinarnej analizy 
czynników determinujących możliwość ingerencji w substancję zabytku bez uszczerbku dla wartości 
historycznej obiektu.

Abstract
Managing architectural heritage in the 21st century faces various challenges from climate policy. Architectural 
monuments, perceived as a resource for sustainable development, are being adapted to new functions, which 
involve implementing solutions to enhance usability and energy effi  ciency. Their sustainable revitalization 
requires an interdisciplinary analysis of factors determining the possibility of interfering with the substance of 
the monument without compromising its historical value.

WPROWADZENIE

Zabytki architektury, stanowią nie tylko świadectwo historyczne i kulturowe, lecz również nieodłączny 
element krajobrazu kulturowego. Są integralną częścią dziedzictwa kulturowego wpływając na kształto-
wanie tożsamości danej społeczności. Jednocześnie obliczu narastających wyzwań jakie stoją przed spo-
łeczeństwem związanych ze zmianami klimatycznymi, ochrona dziedzictwa architektonicznego nabrała 
nadzwyczajnego znaczenia zarówno dla zachowania walorów kulturowych oraz promowania zrówno-
ważonego rozwoju.

Polityka klimatyczna, stając się coraz bardziej priorytetową kwestią na arenie międzynarodowej, 
wywiera wpływ na modele zarządzania dziedzictwem architektonicznym. Cele klimatyczne takie jak 
ograniczanie emisji gazów cieplarnianych, promowanie technologii o niskim zużyciu energii oraz ada-
ptacja do zmian klimatycznych, generują istotne konsekwencje dla konserwacji i eksploatacji budyn-
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ków historycznych. Europejskie zasoby budowlane szacowane są na ponad 210 milionów budynków, 
z czego około 30 procent to budynki zabytkowe, przy czym obiekty objęte ochroną konserwatorską 
stanowią w krajach europejskich średnio 3 procent zasobu obiektów historycznych [Feedback, 2022]. 
W tym kontekście działania w zakresie poprawy efektywności energetycznej obiektów objętych ochro-
ną konserwatorską mają statystycznie niewielki wpływ na minimalizację obciążeń środowiskowych, 
jednakże są one pożądane przez dysponentów tych obiektów z uwagi na poprawę funkcjonalności i wa-
lorów użytkowych, a także na ekonomię użytkowania budynków. Istnieje jednak zasób obiektów hi-
storycznych (30% ogólnej liczby budynków), które nie są objęte ochroną prawną, a zatem podlegają 
standardom określonym w przepisach międzynarodowych i krajowych. Poprawa efektywności ener-
getycznej tej grupy

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie wyzwań związanych z zarządzaniem dziedzictwem 
architektonicznym w kontekście polityki klimatycznej, a także wskazanie możliwych strategii dzia-
łania. Ważne jest zidentyfikowanie wyzwań, jakie polityka klimatyczna stawia przed dysponentami 
dziedzictwa architektonicznego oraz wstępna diagnoza poprzedzająca realizację inwestycji związanych 
z implementacją rozwiązań prośrodowiskowych, które wspierają ochronę zabytków oraz zrównowa-
żone korzystanie z dziedzictwa architektury.

OCHRONA ZABYTKÓW A ZARZĄDZANIE DZIEDZICTWEM

Powszechnie używane słowa: zabytek, dobro kultury oraz dziedzictwo są często stosowane zamien-
nie, jednak nie są to pojęcia tożsame. Pojęcie dobro kultury formalnie zdefiniowano po raz pierwszy 
w 1954 r. w treści ustanowionej przez UNESCO Konwencji Haskiej, która miała na celu zabezpieczenie 
dóbr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego. Odnosiło się ono zarówno do dóbr ruchomych i nieru-
chomych, które dany naród uznaje za istotne dla swojego dziedzictwa i tożsamości [Konwencja, 1954, 
art. 1]. W polskiej ustawie z 1962 r. o ochronie dóbr kultury jest ono definiowane jako każdy przedmiot 
ruchomy lub nieruchomy, dawny lub współczesny, mający znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kul-
turalnego ze względu na jego wartość historyczną, naukową lub artystyczną [Drozdowska, Jaworski, 
1997, s. 17]. Pojęcie dobro kultury pojawia się także w art. 6 Konstytucji Rzeczpospolitej, która mówi 
o prawie dostępu obywateli do dóbr kultury.

W obecnym w systemie prawnym funkcjonuje pojęcie zabytek, które definiuje artykuł 3 Ustawy 
z 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami [Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568] jako nieruchomość 
lub rzecz ruchomą, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością 
i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecz-
nym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukowa.

Ustawa wyróżnia trzy kategorie zabytków:
•	 zabytek nieruchomy (zabytki architektoniczne, budynki i budowle)
•	 zabytek ruchomy (szeroka grupa obiektów obejmujących zarówno dzieła sztuki, jaki i dawne 

narzędzia, maszyny lub przedmioty codziennego użytku)
•	 zabytek archeologiczny (zarówno stanowiska archeologiczne, jak i pojedyncze artefakty)

Dla rozważań niniejszego artykułu kluczowe znaczenie mają zabytki nieruchome obejmujące histo-
ryczne budynki i budowle, a pośrednio także zespoły urbanistyczne. Dla omawianego tematu rodzaj 
zabytku architektury jest kwestią wtórną, która nie wpływa na meritum problemu.

Idea ochrony zabytków jest zjawiskiem, które pojawia się już w średniowieczu, jednakże nie można 
jej rozpatrywać według współczesnego rozumienia. Zainteresowanie dawnym dziedzictwem kulturo-
wym, w sposób zbliżony do obecnego, wzmogło się w połowie XVIII w. kiedy to odkryto pozostałości 
Pompei i Herkulanum. Epoka oświecenia sprzyjała podejmowaniu prac konserwatorskich. Powstawały 
wówczas pierwsze w Europie instytucje powołane dla ochrony zabytków, formułowano także pierwsze 
teorie dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego. Podwaliny współczesnej konserwacji zabytków po-
łożył w XIX w. francuski architekt Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc, który działania konserwatorskie 
opierał na wnikliwej analizie i badaniach naukowych, uznając zasadę puryzmu, co w konsekwencji do-
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prowadziło do niszczenia nawarstwień historycznych w celu przywrócenia pierwotnych właściwości 
zabytku. [Żaryn, 1966, s.9‒12]

Współczwesne pojęcie zabytku zostało sformułowane w środowisku wiedeńskich historyków sztu-
ki. W 1903 roku profesor historii sztuki Alois Riegl, będący również generalnym konserwatorem za-
bytków Austrii, opublikował książkę zatytułowaną Der moderne Denkmalkultus (Kult współczesnego 
zabytku), która jest uznawana za fundament naszego stosunku do przeszłości i dziedzictwa kulturo-
wego [Harrer, 2017, s. 29‒40].

Ochrona zabytków jako zjawisko współczesne zakorzenione jest w doktrynie konserwatorskiej, któ-
ra w oparciu o Ustawę o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami [Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568] oraz 
rozporządzenia wykonawcze, definiuje zasady postępowania z obiektami objętymi ochroną prawną. 
Działania skoncentrowane są na zachowaniu maksymalnej autentyczności zabytku w myśl zasady 
poszanowania oryginalnej tkanki oraz minimalnej ingerencji w substancję zabytkową.

Pojęcie dziedzictwa kulturowego ma obszerniejsze znaczenie niż dobro kultury lub zabytek. Od-
nosi się nie tylko do materialnych artefaktów przeszłej działalności człowieka, ale także ich wartości 
duchowych, estetycznych, zjawisk historycznych i obyczajowości, które istotne są dla tożsamości kul-
turowej danej społeczności [Pruszyński, 2001, s. 49‒50]. Dziedzictwo swą wartość oraz znaczenie dla 
społeczności lub jednostki opiera nie tylko na wartości materialnej, ale także konotacjach niematerial-
nych. W szerszym ujęciu, dziedzictwo to także to, co współczesne pokolenie przekaże swoim następ-
com. Dziedzictwem jest wszystko to, co współcześni wybierają z przeszłości (…) na użytek czasów obecnych lub 
w celu przekazania potomnym” [Ashworth, 2007, s. 32].

Wraz z rozwojem idei zrównoważonego rozwoju w drugiej połowie XX w. postrzeganie dziedzic-
twa zaczęło ewoluować. Środowisko akademickie oraz teoretycy i praktycy ochrony zabytków coraz 
wyraźniej rozróżniali ochronę zabytków od zarządzania dziedzictwem. Gregory Ashworth w latach 
90-tych XX w. sformułował paradygmat odróżniający ochronę zabytków (konserwację) od zarządzania 
dziedzictwem, które widział jako proces. Podstawowa różnica wynika z celu. Konserwacja dąży do za-
chowania oryginału w stanie jak najmniej zmienionym, natomiast cechą dziedzictwa jest jego współ-
czesne zastosowanie i wykorzystanie. Traktuje on zabytki jako zasób ograniczony, a brak konserwacji 
może doprowadzić do jego wyczerpania. Dziedzictwo natomiast jest nieograniczone i wszechobecne, 
gdyż może wynikać z subiektywnych potrzeb odbiorców. Kolejnym wyróżnikiem są kryteria dobo-
ru, dla zabytków wynikające z cech własnych, a dla dziedzictwa z potrzeb zewnętrznych odbiorców 
[Ashworth, 1997, s. 92‒102]. Zgodnie z tymi założeniami immanentną cechą dziedzictwa jest zmia-
na wynikająca z współczesnych potrzeb i oczekiwań odnośnie do dziedzictwa. W swoich badaniach 
przyjął, iż dziedzictwo kształtowane jest przez popyt na wybrane elementy historyczne zarówno ma-
terialne, jak i niematerialne [Ashworth, 2007, s. 33].

Wraz z dynamicznym rozwojem cywilizacyjnym wzrosło zainteresowanie dziedzictwem jako ele-
mentem zrównoważonego rozwoju. Zarządzanie dziedzictwem zyskało status dyscypliny naukowej, 
opisującej społeczne praktyki postępowania z zasobami kulturowymi. Na przełomie XX i XXI w. po-
wstały liczne opracowania poświęcone teorii i praktyce, a także wyzwaniom w zakresie zarządza-
nia dziedzictwem. [Ashworth 1997, Murzyn, Purcha 2007, Gutowska, Kobyliński 2011, Tomaszewski 
2012, Tunbridge 2018]. Nowe spojrzenie na dziedzictwo architektoniczno-urbanistyczne wypracowa-
ne zostało podczas Międzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej, która odbyła się w październiku 
2000 r. w Krakowie. Jej pokłosiem jest Karta Krakowska, w której podkreślono, iż konserwacja dzie-
dzictwa architektury powinna uwzględniać przystosowanie do ewolucyjnego procesu ciągłych zmian [Karta 
Krakowska, 2000].

Zarządzanie zasobami dziedzictwa kulturowego wymaga holistycznego podejścia, które uwzględ-
nia nie tylko współczesne potrzeby, ale także interesy przyszłych pokoleń oraz czynniki ekonomiczne 
i ekologiczne. Dotychczasowe podejście do ochrony zabytków, które kładło duży nacisk na autentycz-
ność i zachowanie, często prowadziło do sytuacji, w których obiekty, choć właściwie zakonserwowane, 
traciły swoją funkcjonalność, a ich utrzymanie postrzegano jako nieopłacalne ekonomicznie. Jednakże, 
coraz częściej zauważamy potencjał zabytków i budynków historycznych, który może stymulować 
lokalny i regionalny rozwój zrównoważony, o czym świadczy narastające w ostatnich dekadach zjawi-
sko adaptacji budynków historycznych do nowych funkcji [Sowińska-Heim, 2018]. W związku z tym, 
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konieczne jest świadome zarządzanie dziedzictwem kulturowym, które uwzględnia nie tylko wartość 
historyczną, a także aktywny udział w życiu społeczno-gospodarczym.

DZIEDZICTWO JAKO CZYNNIK ROZWOJU ZRÓWNOWAŻONEGO

Zabytki architektury stanowią istotny zasób w procesie rozwoju społeczno-gospodarczego. Ich wyko-
rzystanie przyczynia się do promowania zrównoważonego rozwoju, pod warunkiem odpowiedniego 
zarządzania i wykorzystania. Koncepcja zrównoważonego rozwoju zakłada równoczesne uwzględ-
nianie czynników ekonomicznych, społecznych i środowiskowych. Według definicji zawartej w Ra-
porcie „Nasza wspólna przyszłość” Światowej Komisji ds. Środowiska i Rozwoju zrównoważony rozwój 
to taki, w którym potrzeby obecnego pokolenia mogą być zaspokojone bez umniejszania szans przyszłych pokoleń 
na ich zaspokojenie [Raport Brundtland, 1987]. W tym kontekście, zarządzanie dziedzictwem wypełnia 
paradygmaty rozwoju zrównoważonego, umożliwiając korzystanie z dziedzictwa, w tym zabytków 
architektury w sposób umożliwiający zaspokojenie tych samych bądź nowych potrzeb przez przyszłe 
pokolenia.

Znaczenie dziedzictwa dla zrównoważonego rozwoju odnotowane zostało w wielu dokumentach 
międzynarodowych w tym Deklaracji UNESCO o Różnorodności Kulturowej która w artykule 3 okre-
śla dziedzictwo jako środek osiągania bardziej satysfakcjonującego istnienia intelektualnego, emocjonalnego, 
moralnego i duchowego [Powszechna deklaracja UNESCO, 2001] oraz Ramowej Konwencji Rady Europy 
o Wartości Dziedzictwa Kulturowego dla Społeczeństwa, która w preambule oraz artykułach 1, 5, 9 
i 10 odnotowuje wartość dziedzictwa kulturowego i jego ochrony jako czynnika dla zrównoważonego 
rozwoju [Ramowa Konwencja, 2005].

Realizowanie zadań z zakresu zarządzania dziedzictwem wpisuje się w filary zrównoważonego 
rozwoju jakimi są ekonomia, społeczeństwo i środowisko.

Tabela 1. Powiązania dziedzictwa kulturowego z rozwojem zrównoważonym
Table 1. Links between cultural heritage and sustainable development

Ekonomia

•	 zasób obiektów historycznych jako element lokalnej atrakcyjności gospodarczej
•	 dziedzictwo jako element atrakcyjności inwestycyjnej regionów

•	 dziedzictwo jako czynnik rozwoju gospodarki lokalnej (np. turystyka kulturowa, produkty 
regionalne, eventy oparte o lokalne tradycje)

•	 rozwój przedsiębiorczości opartej na zasobach dziedzictwa
•	 rynek nieruchomości zabytkowych

•	 rynek materiałów i usług konserwatorskich

Środowisko

•	 zachowanie krajobrazu kulturowego
•	 zachowanie, konserwacja i pielęgnacja zabytkowej zieleni komponowanej

•	 implementacja rozwiązań prośrodowiskowych w obiektach i w ich otoczeniu (OZE, BZI)
•	 efektywność energetyczna budynków historycznych

•	 wpływ zanieczyszczenia środowiska na stan zachowania zabytków architektury

Społeczeństwo 

•	 budowa tożsamości lokalnej w oparciu o dziedzictwo
•	 dziedzictwo jako element polityki rozwoju lokalnego

•	 integracja społeczności i budowa kapitału społecznego
•	 edukacja regionalna

•	 wydarzenia kulturalne wykorzystujące lokalne dziedzictwo materialne i niematerialne

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

POLITYKA KLIMATYCZNA UNII EUROPEJSKIEJ

Polityka klimatyczna Unii Europejskiej, opiera się na założeniach wynikających z Porozumienia Pary-
skiego [Porozumienie, 2015], które wypracowano podczas konferencji klimatycznej w Paryżu (COP21) 
w 2015 r. Dokument podpisało 190 krajów, w tym Unia Europejska oraz jej państwa członkowskie.
Unia Europejska przygotowała długofalowy plan rozwoju zrównoważonej gospodarki uwzględniają-
cy wyzwania klimatyczne. W roku 2019 Komisja Europejska wydala komunikat The European Green 
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Deal [COM (2019) 640 final], który określa cele, w tym osiągnięcie neutralności klimatycznej do roku 
2050. Wśród kluczowych sektorów wskazanych w komunikacie znalazły się między innymi budow-
nictwo, energetyka i gospodarka o obiegu zamkniętym (GOZ) mające znaczenie dla zarzadzania dzie-
dzictwem architektonicznym, które jako istotny zasób budowlany wymaga renowacji energetycznej, 
a wydłużenie okresu eksploatacji istniejących budynków wpisuje się w założenia GOZ.

Podniesienie walorów użytkowych i poprawa efektywności energetycznej istniejących zasobów bu-
dowlanych jest również jednym z założeń pakietu Fit for 55 [Fit for 55, 2023], który jest zestawem aktów 
prawnych i nowelizacji, mających na celu dostosować prawo unijne w zakresie ochrony klimatu dając 
narzędzia do zmian transformacyjnych w gospodarce i społeczeństwie. Szczególny wpływ na zarządza-
nie budynkami zabytkowymi mają regulacje dotyczące charakterystyki i efektywności energetycznej bu-
dynków [2010/31/UE, 2018/844/UE, COM (2021) 558 final, 2021]. Realizacja celów klimatycznych stwarza 
wyzwania dla ochrony budynków historycznych, które stanowią istotną część dziedzictwa kulturowego 
Europy. Z uwagi na fakt, iż 75% zasobów budowlanych w Europie charakteryzuje się niską efektywno-
ścią energetyczną [Dyrektywa COM (2021)558 final, 2021] ustanowione zostały standardy charakterysty-
ki energetycznej budynków nowych oraz istniejących. Środowiska konserwatorskie postulowały o wyłą-
czenie z obowiązku spełnienia powyższych standardów obiektów historycznych, które z uwagi na swoją 
wartość objęte zostały prawną ochroną konserwatorską, argumentując, iż renowacja energetyczna zabyt-
ków prawnie chronionych ma statystycznie niewielki wpływ na efekt środowiskowy [Feedback, 2022]. 
Ostatecznie pakiet Fit for 55 wyklucza z podlegania standardom charakterystyki energetycznej obiekty 
zabytkowe. Jednakże dysponenci budynków zabytkowych zainteresowani są poprawą efektywności 
energetycznej oraz innych walorów użytkowych.

Wdrażanie rozwiązań mających na celu poprawę efektywności energetycznej i funkcjonalnej budyn-
ków historycznych może być trudne ze względu na restrykcje konserwatorskie, dlatego konieczne jest 
holistyczne podejście do zarządzania dziedzictwem, które opiera się na szczegółowych analizach obej-
mujących zarówno wartość historyczną budynków, jak i dostępne nowoczesne technologie proekolo-
giczne. Istotą tego procesu jest zachowanie równowagi pomiędzy dążeniem celów ekologicznych i eko-
nomicznych, a zachowaniem walorów historycznych i krajobrazowych obiektów. Aby osiągnąć te cele, 
konieczna jest interdyscyplinarna współpraca między innowatorami technologicznymi a specjalistami 
od ochrony dziedzictwa kulturowego. Dostawcy rozwiązań technologicznych muszą być świadomi spe-
cyfiki potrzeb budynków historycznych i działać w taki sposób, aby zapewnić ich ochronę i zachowanie 
unikalnego charakteru.

W rezultacie, osiągnięcie założeń Europejskiego Zielonego Ładu w kontekście zabytkowych bu-
dynków będzie wymagało zrównoważonego podejścia, uwzględniającego zarówno cele ekologiczne, 
jak i kulturowe. Współpraca między różnymi dziedzinami, taka jak technologia i ochrona zabytków, 
będzie kluczowa dla sukcesu w realizacji tych celów.

WPŁYW POLITYKI KLIMATYCZNEJ NA DZIEDZICTWO ARCHITEKTURY

Transformacja w kierunku zrównoważonej gospodarki wpływa na postrzeganie istniejącego zasobu 
budowlanego. Zmieniło się rozumienie dziedzictwa, pełnione funkcje, za także standardy użytkowa-
nia. Dziedzictwo, nie tylko architektoniczne jest coraz bardziej skomercjalizowane, co przekłada się 
na konieczność podejmowania decyzji dotyczących ingerencji w substancję zabytkową celem dostoso-
wania obiektów do współczesnych norm i standardów użytkowania. Polityka klimatyczna przyspie-
szyła procesy wymagające interdyscyplinarnego podejścia do zarządzania dziedzictwem.

Zarządzanie dziedzictwem architektonicznym ma na celu zaspokojenie współczesnych potrzeb eko-
nomicznych i społecznych w oparciu o obiekty historyczne. Z uwagi na interdyscyplinarność zagad-
nienia, problem zrównoważonej rewitalizacji podejmowany jest przez liczne zespoły badawcze i wdro-
żeniowe. Przykładem są projekty projekty: ENBAU Energie und Baudenkmal [Polo Lopez & Frontini, 
2014], RIBuild – Robust Internal Thermal Insulation of Historic Buildings [Blumberga, 2020] lub polsko-
-chorwacki projekt Mitygacja zmian klimatu w budynkach zabytkowych [Jeleński, 2022].

Współczesne regulacje klimatyczne niosą za sobą zarówno szanse jak i zagrożenia dla zabytków ar-
chitektury, a także stawiają prze dysponentami tych obiektów zupełnie nowe wyzwania. Polskie służ-
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by konserwatorskie dostrzegając wynikające z polityki klimatycznej zapotrzebowanie na inwestycje 
w zakresie rozwiązań prośrodowiskowych w obiektach zabytkowych wypracowały dokumenty, które 
systematyzują postępowania konserwatorskie w odniesieniu do nowych potrzeb [Kaliszuk-Wietecka 
i in., 2019, Standardy, 2020].

W myśl opisanego w wyżej rozróżnienia pojęć zabytek i dziedzictwo, polityka klimatyczna może 
jednocześnie stanowić źródło zagrożenia dla zabytku, będą jedocześnie szansą dla tego samego obiek-
tu, traktowanego jako dziedzictwo.

Podstawowym wyzwaniem są konfl ikty regulacyjne pomiędzy prawem ochrony zabytków a wymo-
gami dotyczącymi poprawy wydajności energetycznej, co prowadzi do sprzeczności pomiędzy zacho-
waniem integralności historycznej budynku, a wymogami dotyczącymi modernizacji. Poza ingerencją 
w tkankę oryginalną i ograniczeniem autentyczności, nieprzemyślana implementacja rozwiązań prośro-
dowiskowych powoduje ryzyko uszkodzeń zarówno na poziomie strukturalnym, jaki estetycznym. Pro-
blemem jest także naruszanie kompozycji krajobrazowej lub estetyki otoczenia obiektu. Mamy z tym 
do czynienia szczególnie w przypadku stosowania paneli fotowoltaicznych na obiekcie zabytkowym lub 
w jego najbliższym otoczeniu. Wpływ na estetykę mają również inne urządzenia, takie jak klimatyzatory 
czy elementy wentylacji widoczne na elewacjach lub dachach budynków historycznych.

Rysunek 1. Panele fotowoltaiczne na zabudowaniach przypałacowych, Zamek Walbeck (Niemcy)
Figure 1. Photovoltaic panels on palace buildings, Walbeck Castle (Germany)

Źródło/Source: www.welbsleben.blogspot.com/2013/09/sonnenschloss-walbeck-erstmals-der.html)

Rysunek 2 i 3. Termomodernizacja Urzędu Gminy, Banie Mazurskie
Figure 2 & 3. Thermal modernization of the Commune Offi  ce, Banie Mazurskie

Źródło/Source: www.whitemed.pl
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Ogromnym problemem budynków historycznych poddawanych bezrefleksyjnej termomoderniza-
cji, jest pokrywanie elewacji styropianem, w wyniku czego niszczone są elementy wystroju architekto-
nicznego. Dofinansowanie ze środków publicznych wiązało się najczęściej z osiągnięciem odpowied-
nich wskaźników poprawy efektywności energetycznej, co skutkowało dewastacją budynków histo-
rycznych, szczególnie tych, które nie podlegały prawnej ochronie konserwatorskiej.

Dziedzictwo architektoniczne wymaga zindywidualizowanego podejścia, które uwzględnia nie tylko 
cechy konstrukcyjne i historyczne danego obiektu, ale także zastosowanie niestandardowych rozwiązań, 
które pozwolą poprawić walory użytkowe oraz efektywność energetyczną i ekonomiczną zabytków. 
Niestety stosowanie rozwiązań niestandardowych wiąże się z większymi kosztami, a zatem okres zwro-
tu inwestycji jest dłuższy niż w przypadku popularnych projektów termomodernizacyjnych.

REWALORYZACJA, REWITALIZACJA, MODERNIZACJA, ADAPTACJA – STRATEGIE 
ZARZĄDZANIA DZIEDZICTWEM ARCHITEKTONICZNYM

W obliczu szybkich zmian społeczno-ekonomicznych i technologicznych, dziedzictwo architektonicz-
ne staje się nie tylko świadkiem historii, lecz również integralną częścią zasobów pozostawionych dla 
przyszłych społeczności. W niniejszym artykule przedstawiamy analizę różnych strategii zarządzania 
dziedzictwem architektonicznym, skupiając się na rewitalizacji, rewaloryzacji, modernizacji i adapta-
cji jako kluczowych podejściach.

Rewaloryzacja koncentruje się na przywracaniu oryginalnego wyglądu zabytków, dbając o ich auten-
tyczność i kulturowe znaczenie, z jednoczesnym przystosowaniem do nowej współczesnych potrzeb. Re-
witalizacja natomiast skupia się na odnowie historycznych obiektów z myślą o ich nowym użytkowaniu, 
często w kontekście społeczno-ekonomicznym. Modernizacja odnosi się do wprowadzenia nowoczesnych 
technologii i rozwiązań do istniejących struktur, zachowując ich charakter architektoniczny. Adaptacja 
polega na przekształceniu obiektów historycznych do nowych funkcji, dostosowane do współczesnych 
potrzeb społecznych i ekonomicznych. Elementem wspólnym przytoczonych rodzajów interwencji jest 
wprowadzenie do obiektów zabytkowych rozwiązań i infrastruktury dostosowującej dawne budynki 
do współczesnych potrzeb i standardów. Na potrzeby niniejszego artykułu wymienione strategie używa-
ne są zamiennie, gdyż niezależnie od planowanej formy, konieczne jest przeprowadzenie opisanej poniżej 
diagnozy przedinwestycyjnej.

Tabela 2. Wybrane strategie zarządzania dziedzictwem architektonicznym
Table 2. Selected architectural heritage management strategies

Strategia Działania

Rewaloryzacja

•	 łączy działania konserwatorskie z adaptacją do nowych funkcji
•	 duży nacisk na autentyczność, co oznacza dokładne odtworzenie oryginalnych elementów 

architektonicznych oraz materiałów użytych w pierwotnej konstrukcji
•	 dążenie do zachowania kulturowego znaczenia danego obiektu dla społeczności lokalnej lub dla szerszego 

kontekstu historycznego
•	 ingerencja w stopniu niezbędnym dla uzyskania funkcjonalności –implementacja niezbędnych rozwiązań 

prośrodowiskowych

Rewitalizacja

•	 koncentruje się na odnowie historycznych obiektów z myślą o ich nowym użytkowaniu
•	 celem jest przywrócenie życia i funkcjonalności obiektów, które zaniedbanych lub opuszczonych

•	 w kontekście społeczno-ekonomicznym, proces może obejmować adaptację obiektów na cele komercyjne, kulturalne 
lub społeczne, co przyczynia się do ożywienia danego obszaru oraz stymuluje rozwój społeczności lokalnej

•	 jest procesem o charakterze partycypacyjnym
•	 częsta implementacja rozwiązań prośrodowiskowych o różnym stopniu ingerencji

Modernizacja

•	 może być realizowana niezależnie od prac konserwatorskich
•	 wprowadzenie nowoczesnych technologii i rozwiązań do istniejących struktur architektonicznych

•	 zachowanie oryginalnych walorów architektonicznych obiektu przy implementacji rozwiązań poprawiających 
funkcjonalność, wydajność energetyczną lub zapewniających nowe możliwości użytkowe

•	 modernizacja może obejmować modernizację lub wymianę instalacji elektrycznych, wod.-kan. instalację 
nowych systemów np. klimatyzacja lub dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych.

•	 często implementacja rozwiązań prośrodowiskowych głównym powodem modernizacji
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Adaptacja

•	 adaptacja polega na przekształceniu obiektów historycznych w nowe funkcje, dostosowane 
do współczesnych potrzeb społecznych i ekonomicznych.

•	 podczas adaptacji starannie analizuje się zmiany w otoczeniu oraz potrzeby społeczności lokalnej, aby 
dostosować obiekt do nowych celów.

•	 przykłady adaptacji obejmują przekształcenie dawnych fabryk w przestrzenie biurowe lub mieszkalne, a także 
konwersję historycznych budynków sakralnych na centra kulturalne lub przestrzenie wystawowe

•	 bardzo duża ingerencja w zabytek połączona z implementacją rozwiązań prośrodowiskowych 

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

Zróżnicowanie zabytków oraz złożoność problemów związanych z nadaniem im nowych funkcji spra-
wia, iż nie istnieją uniwersalne metody rewitalizacji zabytków [Sowińska-Heim, 2018]. Dla wielu zabytków, 
adaptacja do nowych funkcji oraz podniesienie wartości użytkowej poprzez zwiększenie efektywności ener-
getycznej i obniżenie kosztów bieżących stanowią jedyną szansę istnienia. Można przyjąć, iż zrównoważona 
rewitalizacja budynków historycznych stanowi jeden z warunków efektywnej ochrony zabytków.

FAZA PRZEDINWESTYCYJNA ZRÓWNOWAŻONEJ REWITALIZACJI

Projekty inwestycyjne dotyczące dziedzictwa kulturowego mają swoją specyfikę, jednakże ich zasad-
nicza struktura wpisuje się w popularne metodyki zarządzania projektami [Trocki, 2017]. W niniej-
szym artykule scharakteryzowana została faza rozpoczęcia projektu, która ma kluczowe znaczenie dla 
decyzji o realizacji i zakresie projektu. Wnikliwa analiza na etapie przedinwestycyjnym jest jednym 
z najistotniejszych etapów cyklu życia projektu, ponieważ przy stosunkowo niskich nakładach, można 
przeanalizować kolejne fazy projektu [PMBOK, 2009 s. 18].

Specyfiką zarządzania dziedzictwem jest uwzględnienie wymogów konserwatorskich, które w zna-
czący sposób ograniczają możliwą ingerencję w strukturę obiektu. Świadomość tych ograniczeń jest 
pierwszym z warunków planowania inwestycji. Analiza wielowymiarowa przeprowadzona na eta-
pie przedinwestycyjnym pozwala precyzyjnie określić cel oraz sposób skutecznej realizacji projektu. 
W przedstawionym poniżej schemacie wskazano czynniki, kluczowe dla diagnozy inicjującej prace 
nad projektem. Schemat sygnalizuje główne obszary, jednakże indywidualna sytuacja danego zabyt-
ku może wymagać dodatkowych analiz. Ze względu na podobieństwo cechy wspólne rewaloryzacji, 
adaptacji, modernizacji i rewitalizacji, schemat może być stosowany dla każdej w wybranych strategii. 
Uwzględniając pogłębioną diagnozę otoczenia oraz uwarunkowania społeczno-ekonomiczne, możli-
we jest wykorzystanie schematu również w planowaniu procesu rewitalizacji obszarów wskazanych 
w Lokalnych Programach Rewitalizacji.

Diagnoza przedinwestycyjna dotyczy dwóch głównych obszarów: substancji i potrzeb, które są ze sobą 
powiązane. W pierwszej kolejności uwagę należy skoncentrować uwagę na analizie substancji, która 
dotyczy aktualnej sytuacji obiektu, zarówno pod względem prawnym, jak i technicznym. Na tym etapie 
nie jest jeszcze konieczne przeprowadzenie generujących koszty badań i ekspertyz dotyczących stanu 
budynku, jednakże ważne jest wstępne rozpoznanie kondycji zabytku, stopnia oryginalności, istnieją-
cej infrastruktury itp. Wskazana jest także analiza otoczenia, które może wpływać na potencjał obiektu 
do zaspokojenia potrzeb inwestora.

Drugą grupą czynników są elementy dotyczące przyszłej funkcji i związanych z nią potrzeb. Inwestor 
powinien określić założenia programu funkcjonalno-użytkowego, który będzie odpowiedzią na jego 
potrzeby. Przed generującym koszty zleceniem opracowania programu funkcjonalno-użytkowego war-
to wystąpić do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków (WKZ) o wydanie zaleceń konserwatorskich. 
Wielu inwestorów obawia się trudności w kontaktach ze służbami konserwatorskimi. Wniosek o wyda-
nie zaleceń konserwatorskich, stanowi praktykę, pozwalającą na dobre rozpoczęcie współpracy z WKZ. 
Zalecenia konserwatorskie otwierają możliwość dyskusji, której efektem będą wstępne ustalenia bazowe 
dla opracowania niezbędnej dokumentacji projektowej. Wstępne konsultacje z WKZ pozwalają skrócić 
czas późniejszych uzgodnień formalnych zwieńczonych wydaniem odpowiednich pozwoleń w formie 
decyzji administracyjnych. Opracowywanie projektów i programów prac na podstawie zaleceń konser-
watorskich ma również uzasadnienie ekonomiczne, gdyż ogranicza liczbę potencjalnych, czasem kosz-
townych, korekt dokumentacji projektowej.
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Rysunek 4. Elementy diagnozy przedinwestycyjnej
Figure 4. Elements of pre-investment diagnosis

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

Planując inwestycję ingerującą w integralność dziedzictwa architektonicznego należy mieć świado-
mość walorów historycznych zabytku i jego wartości związanej z autentyzmem formy i funkcji. Jak 
postulują specjaliści z zakresu ochrony zabytków nową funkcję należy dobrać do charakteru budynku 
[Szmygin, 2009, Szmygin 2014]. Źle dobrana funkcja implikuje znaczącą ingerencję w obiekt oraz ge-
neruje wysokie koszty inwestycji.

Wyznaczenie przyszłej funkcji i sposobu użytkowania obiektu zabytkowego pozwala na zaprojek-
towanie rozwiązań podnoszących standard użytkowania budynku oraz zoptymalizowanie przyszłych 
kosztów jego użytkowania. Na tym etapie należy również rozważyć możliwości implementacji nowych 
technologii i rozwiązań prośrodowiskowych [Litt i i in., 2013, s. 6‒11]. W przypadku obiektów zabytko-
wych, możliwości te są ograniczone przez istniejące czynniki środowiskowe i kulturowe, które stanowią 
ramy dla zrównoważonej rewitalizacji. Dlatego też, opracowanie przyszłej funkcji i sposobu użytkowa-
nia powinno uwzględniać te czynniki, aby zapewnić harmonijne wkomponowanie zmian w istniejący 
kontekst kulturowy i środowiskowy.

Na każdym etapie planowania inwestycji związanej z obiektem zabytkowym konieczna jest rzeczo-
wa analiza argumentów za i przeciw, równoważenie korzyści i zagrożeń związanych zarówno z reali-
zacją, jak i zaniechaniem określonych działań. Jak zauważa Bogumiła Rouba [Rouba, 2009], adaptacje 
do nowych funkcji nie muszą prowadzić do niszczenia zabytków, o ile przestrzega się pewnych zasad, 
wśród których wymienia:

• zbieżność funkcji z charakterem i warunkami obiektu;
• bezinwazyjność prac, czyli prowadzenie działań bez uszczuplania substancji zabytkowej i naru-

szania historycznych nawarstwień;
• zachowanie integralności technicznej;
• zachowanie integralności estetycznej, aby uniknąć utraty dawności;
• zapewnienie bezpiecznego użytkowania, które nie zagraża materii zabytku.

Każdy zabytek jest unikalny, co skutkuje różnicami w problemach i obszarach analizy. Schemat nie 
jest sztywnym katalogiem działań, ale szkieletem holistycznego podejścia do problematyki rewaloryzacji 
i adaptacji zabytków. Jest narzędziem skierowanym do dysponentów zabytków, które ma pomóc prze-
prowadzić wstępną diagnozę w celu podjęcia decyzji o ewentualnej inwestycji. Pozwala lepiej zrozumieć 
specyfi kę projektu i przygotować się na wyzwania dotyczące rewitalizacji, adaptacji bądź modernizacji 
budynku historycznego. Końcowym rezultatem etapu przedinwestycyjnego jest przystąpienie do pracy 
nad kompleksową dokumentacją konserwatorską, projektową i wykonawczą oraz kosztorysami. Z uwa-
gi na delikatną materię, jaką jest ingerencja w dziedzictwo architektoniczne kluczowym jest powierzenie 
prac projektowych specjalistom, mającym doświadczenie w realizacji podobnych projektów.

Szeroko zakrojona diagnoza wstępna jest kluczowa dla zachowania walorów zabytku i umożliwia 
niezakłócone dostosowanie go do nowych potrzeb, jednocześnie minimalizując destrukcyjny wpływ 
na jego substancję historyczną. Dokładne rozpoznanie substancji (zasobu), którym się dysponuje, 
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a także wnikliwa analiza potrzeb dotyczących przyszłego użytkowania pozwala przejść do kolejnej 
fazy cyklu życia projektu, czyli organizacji i przygotowania.

PODSUMOWANIE

Polityka klimatyczna Unii Europejskiej stawia przed współczesnym społeczeństwem szereg wyzwań 
i obowiązków zmierzających do osiągnięcia celów klimatycznych takich jak neutralność klimatyczna, 
ograniczenie śladu węglowego, ograniczenie zużycia energii itd. Zrównoważony rozwój jest jednym 
z podstawowych założeń transformacji gospodarki.

Dziedzictwo architektoniczne stanowi cenny zasób rozwoju lokalnego, który wpływa na politykę lokal-
ną, rozwój gospodarczy, a także więzi społeczne i tożsamość kulturową mieszkańców regionu. Efektywne 
wykorzystanie tego zasobu wymaga działań dostosowujących budynki historyczne do współczesnych po-
trzeb i standardów. U podstaw skutecznego zarządzania dziedzictwem architektonicznym leży świado-
mość jego wartości historycznej, estetycznej i kulturowej oraz specyficznych wyzwań. Jednym z nich jest 
implementacja rozwiązań prośrodowiskowych w budynkach historycznych, która jednocześnie podnosi 
standard użytkowania i efektywność energetyczną, przy jednoczesnej trosce o walory zabytkowe.

Ostatni rozdział skupia się na kluczowym etapie procesu zrównoważonej rewitalizacji lub adaptacji za-
bytku, jakim jest diagnoza przedinwestycyjna. Prawidłowo przeprowadzona analiza stanowi podstawę 
decyzji o realizacji projektu lub ewentualnym zaniechaniu. Opisana metoda z powodzeniem może być sto-
sowana zarówno dla niewielkich inwestycji prywatnych (np. konieczna modernizacja domu mieszkal-
nego objętego ochroną konserwatorską) jak również inwestycji publicznych (np. adaptacja zabytku na cele 
kulturalne, edukacyjne) lub komercyjnych (np. adaptacja na działalność gastronomiczną lub hotelową).

Diagnoza przedinwestycyjna jest często pomijana przez dysponentów, którzy rozpoczynają projekt 
od fazy planowania. Czas poświęcony na dogłębną analizę czynników istniejących, potencjału budyn-
ku oraz potrzeb dysponenta pozwala na dostosowanie skali inwestycji do oczekiwanych rezultatów. 
Faza diagnostyczna inicjuje proces zarządzania inwestycją w obrębie dziedzictwa architektonicznego 
i jest elementem szerszego modelu zarządzania, który jest przedmiotem badań autorki. Kompleksowy 
model zarządzania dziedzictwem jest odpowiedzią na zapotrzebowanie ze strony inwestorów. Jest 
również przeciwwagą dla ograniczeń i wytycznych konserwatorskich, które zniechęcają inwestorów 
do podejmowania prac przy obiektach zabytkowych.
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