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TWORCA I ODBIORCA — DWA NIEZALE?NE BYTY CZY
WSPOLUDZIAL W PROCESIE TWORCZYM

THE CREATOR AND THE VIEWER - TWO INDEPENDENT ENTITIES OR PARTICIPATION IN
THE CREATIVE PROCESS
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Streszczenie

Tekst objasniajac zmiany, ktére dokonaly sie w spotecznym odbiorze tworcy, dzieta i procesu tworczego
ukazuje rowniez fakt, jak w zwigzku z tym we wspodtczesnej psychologii tworczosci i estetyce zmienita
sie percepcja odbiorcy twdrczosci i jego udzialu w przebiegu procesu tworczego. Dzis nie traktuje sie od-
biorcy jako biernego konsumenta twdrczych dokonan wybitnych jednostek, lecz postrzegajac tak twor-
cOw jak i odbiorcow za uczestnikow tego samego poziomu rozwoju kultury, docenia si¢ znaczacy wkiad
odbiorcy zaréwno w fakt upowszechnienia wybitnych i nowatorskich dziet jak i w wydtuzaniu czasu
trwania ich wptywu na innych. Dzigki odbiorcom, ktérzy analizujac dzieta z pozydji kolejnego poziomu
rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstwa ciagle odkrywaja w nich nowe symbole i znaczenia przekazy-
wane przez twérce. Po upowszechnieniu dziela zaczyna ono zy¢ wlasnym zyciem i wtedy najczesciej
to odbiorca obejmuje nad nim wtadze nadajac mu wcigz nowe interpretacje, wynikajace z dokonujacych
sie¢ zmian w rzeczywistosci. W konkluzji zasygnalizowano réwniez znaczenie jakie ma odpowiednie
przygotowanie odbiorcow do kontaktu z nowatorskimi, wybitnymi dokonaniami.

Abstract

This paper explains how the changing social perception of artists and creators, their work and of a creative process
resulted in evolving perception of recipients and the part they play in a creative process, as shown by the research
in the area of the psychology of creativity and aesthetics. Contemporary theories do not see a recipient as a passive
consumer of the outstanding individuals’ creative achievements, but as an actor influencing the development
of culture to the same extent as a creator. The role of a recipient in popularising fine and innovative works and
extending the time of exerting an influence is now equally valued. It is thanks to the recipients that new symbols
and meanings expressed by the creator are constantly discovered in the process of analysing the subsequent levels
of any outstanding work of art. After dissemination, any creation starts its independent life and that is precisely
when the recipients are empowered to interpret it in their own way. Such new ways of perceiving any work of
art are connected with the ever-changing nature of reality. The conclusion highlighted also the importance of
preparing the recipients for the contact with innovative and outstanding works of art.
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WPROWADZENIE

Cztowiek zyje w dwdch $wiatach, w srodowisku przyrody i w drugim cywilizacyjnym stworzonym
przez siebie. Istnienie Swiata w obecnym ksztalcie zawdzieczamy twdrczemu wysitkowi wielu poko-
len wybitnych jednostek, ktore wciaz w innej formie prezentowaly obraz otaczajacej je rzeczywistosci,
tworzac pigkne i niezwykle dzieta sztuki, wznoszac znakomite budowle czy otaczajac Swiat niezwy-
klymi dzwiekami. Dzigki geniuszom wynalazczosci funkcjonowanie cztowieka stato sie bardziej racjo-
nalne, a codzienny trud w wielu dziedzinach Zycia coraz mniej wymagajacy i dotkliwy. Geniuszowi
cztowieka zawdzieczamy to, ze mozemy dzis w kazdej chwili nawigzac¢ kontakt z osoba znajdujaca
sie na drugiej potkuli, latanie samolotami znacznie skrécito czas odbywania podrdzy, a loty w kosmos
i odwiedzanie pozaziemskich planet stato si¢ mozliwe.

Tworcy dobr kultury byli zawsze podziwiani nie tylko za niezwyklo$¢, ale takze za glebie i przeni-
kliwos¢ stworzonych przez siebie dziel. Potrafig oni nie tylko tworzy¢ nowa rzeczywistos¢, ale takze
dostrzegac i ostrzegac przed niebezpieczenstwami wtedy, gdy rozwdj cywilizacyjny zmierza w nie-
wlasciwym kierunku.

Rollo May [1994] w swojej rozprawce poswieconej tworczosci zwrdcit uwage na fakt, ze tworczosé
nie stanowi wylacznie ekspozycji przemyslen i emocji pograzonego w nich tworcy, lecz ,, tworczosé
jest spotkaniem gleboko swiadomego cztowieka z jego swiatem” (s. 47).

Tworcze dzieta sa wtedy najbardziej cenione, gdy prezentuja uniwersalny i ponad czasowy problem.
Takie dzielo ma szanse trwac przez wieki i interesowac¢ odbiorcow nawet w odlegltych od momentu
powstania epokach. Czy to oznacza, ze tworca traktuje kontakt z odbiorca jako relacje jednostronna,
uznajac siebie za jednostke bardziej kompetentna i przenikliwa od niego? A moze twoércy dostrzega-
ja i doceniaja dopelniajaca role odbiorcy odgrywana w stworzonym przez siebie dziele? Korzystajac
z uje¢ wspolczesnej psychologii tworczosci a takze estetyki w prezentowanym tekscie podkreslono
znaczenie odbiorcy w procesie tworzenia kazdego dzieta. Postarano si¢ uzasadni¢, ze odbiorca dziet
nie jest biernym konsumentem tworczosci lecz jego zainteresowanie dzietem stanowi istotne dopel-
nienie procesu tworczego.

PROCES TWORCZY W UJECIU WSPOLCZESNE]J PSYCHOLOGII

Przez cate stulecia tworcow uwazano za osoby obdarzony wyjatkowym i niepowtarzalnym darem
otrzymanym od Boga, ktéry pozwala im pod wptywem natchnienia w szczegdlnych chwilach tworzy¢
dzieta wybitne, wczesniej niespotykane. Te wlasnie jednostki uznawano za odpowiedzialne za rozwoj
cywilizacyjny $wiata. To przekonanie dobitnie wyrazit w XIX wieku szkocki pisarz i filozof Thomas
Caryle podkreslajac znaczenie jednostki w dziejach: , Historia Swiata jest jedynie biografia wspania-
tych ludzi” [za: Shenk, 1916, s. 13].

Pojecie ,, twdrca” poczatkowo odnoszono tylko do artystow, ktérych dzieta poruszajac umysty i wzru-
szajac budzily powszechny podziw. Stopniowo jednak termin ten zaczeto rozszerzac¢ na inne dziedziny
dziatania czlowieka a proces upowszechniania si¢ tego pojecia dokladnie opisat w swojej rozpraw-
ce , Dzieje szesciu poje¢” polski filozof Wtadystaw Tatarkiewicz [1982]. Stopniowo za tworcow zaczeto
uznawac naukowcoéw, wynalazcow i odkrywcow nieznanych obiektow fauny i flory, ladéw lub wcze-
$niej nie znanych dzikich plemion a takze odkrywcéw pewnych wartosci, ktdre nie zostaty dostrzezone
w dzietach wtedy, gdy powstawaly, lecz ich wartosc¢ i znaczenie zostaly docenione znacznie pdzniej.

Filozofowie zauwazaja, ze Swiat nie ma skoniczonej, zamknietej struktury, ze wciaz si¢ zmienia i roz-
wija, podlega twdrczym przeobrazeniom dzigki wysitkowi ludzkiego umystu. Odkrycie promieniotwor-
czosci czy odczytanie hierogliféw to przyklady poszerzenia wiedzy o swiecie, ktora wczesniej byta dla
cztowieka okryta tajemnica [Strozewski, 1983]. Stopniowe poszerzanie zakresu pojecia tworczosci byto
pierwszym krokiem w demitologizowaniu procesu tworzenia i odbierania osoby tworcy jako jednostki
wyjatkowej, naznaczonej boskim darem.

Wraz z rozwojem psychologii jako odrebnej dziedziny nauki i rozwojem psychologii tworczosci
zainteresowanej przebiegiem i uwarunkowaniami tego rodzaju aktywnosci cztowieka, stopniowo od-
krywano i lepiej rozumiano 6w swoisty jej rodzaj. Nie bylo to wcale tatwe, gdyz jak stwierdzit autor
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podrecznika z zakresu psychologii tworczosci Edward Necka [2001] tworczos¢ wydaje sie pojeciem
intuicyjnie prostym i dla wszystkich zrozumialtym, lecz jego precyzyjne sformulowanie zgodne z na-
ukowymi wymogami definicji wykazuje, jak bardzo wymyka sie ono z mozliwosci precyzyjnego i jed-
noznacznego ujecia definicyjnego. Wtadystaw Tatarkiewicz kreslac dzieje tego pojecia wskazuje jego
szeroki zakres jako czynnik utrudniajacy sformutowania definicyjne.

Myslac o tworcach, o ich szczegdlnym darze tworzenia zastanawiano si¢ co decyduje o ich szcze-
goblnej aktywnosci, jakiej swojej cesze ten dar zawdzieczaja. Jedna z pierwszych ksiazek psychologicz-
nych poswieconej problematyce tworczosci byta ksigzka francuskiego psychologa Théodule-Arman-
da Ribota [1901], ktora byta rowniez przettumaczona na jezyk polski ,O wyobrazni twérczej”. Autor
uprawomocnit panujace powszechnie przekonanie, ze twdrcy zawdzieczaja swoje dokonania potedze
wlasnej wyobrazni.

Przekonanie to zostalo zakwestionowane dopiero w roku 1950, gdy amerykanski psycholog Joy Guil-
ford [1978] analizujac inteligencje odkryt dwa rodzaje myslenia: konwergencyjne i dywergencyjne. My-
$lenie jest procesem poznawczym uruchomianym w sytuacji rozwiazywania probleméw. Problemy
moga miec¢ charakter zamkniety lub otwarty. Rozwigzywanie probleméw zamknietych wymaga zasto-
sowania scisle okreslonego wzoru, algorytmu lub procedury. Najprostsze tego rodzaju zadanie to odpo-
wiedz na pytanie ile wynosi np. 2 x 5. Wynik zawsze i bez wyjatku bedzie wynosil 10. To proste zadanie
objasnia istote myslenia konwergencyjnego. Zupelnie inne wymagania stawiaja przed czlowiekiem za-
dania z zastosowaniem myslenia dywergencyjnego. W takim przypadku nie ma jednej, obowiazujacej
odpowiedzi lecz jest ich wiele, trzeba je tylko wymieni¢ i wybrac jedna z nich. Przyktadem zastosowania
myslenia dywergencyjnego moze by¢ na przyktad pomyst na kupno prezentu dla mamy z okazji Dnia
Matki. Wymieniamy wtedy szereg pomystow i wreszcie wybieramy taki, ktéry wydaje si¢ nam najbar-
dziej niebanalny i stosowny.

Guilford odkryt zatem mechanizm intelektualny odpowiedzialny za twdrczos¢. To odkrycie pozwoli-
o uznawac zdolnos¢ do dywergencyjnego myslenia za mechanizm uruchamiajacy twércza aktywnosc.
Konsekwengja tego odkrycia bylo stwierdzenie, ze kazdy czlowiek pozostajacy w normie intelektualnej
jest zdolny do dywergencyjnego wytwarzania. Tym samym uznano zdolnos¢ tworzenia nowych po-
mystéw za immanentna ceche kazdego cztowieka. Byt to kolejny krok w kierunku odmitologizowania
procesu tworczego. Odkrycie to pozwolilo rowniez na wyodrebnienie dwdch pozioméw twdrczosci:
wybitna, ktdra stanowi nowos¢ w skali spotecznej i tworczos$¢ w skali indywidualnej, gdy czlowiek sam
odkrywa prawdy dotad sobie nieznane, chociaz w skali spotecznej od dawna istniejace.

Kazdy cztowiek chociaz raz w zyciu wymyslit oryginalna potrawe, na ktéra nie miat przepisu, po-
pisal sie oryginalna dekoracja $wiateczna w domu, czy utozyt samodzielnie dla bliskiej osoby wiersz
lub stowa piosenki. Wytwory te nie byly wybitne, nie zastugiwaty na szerokie upowszechnienie, ale
ucieszyty kogos$ swa oryginalnoscia i nowoscia a co najwazniejsze pozwolity autorowi na odebranie
siebie w charakterze podmiotu twodrczej aktywnosci. Psychologowie humanistyczni, zwtaszcza Ro-
gers, na wagge tej potrzeby ktadli szczegdlny nacisk. Dlatego we wspodtczesnej psychologii tworczosci
wskazuje sie¢ dwa jej poziomy: twdrczos¢ egalitarna, dostepna kazdemu (jak w powyzszych przykia-
dach) i twdrczos¢ elitarng, wybitna, wtasciwa geniuszom, ktéra wprowadza radykalne zmiany, nadaje
nowy kierunek wszelkim dziedzinom dziatalnosci cztowieka. Niniejszy tekst odnosi si¢ do owej elitar-
nej tworczosci i jej wytworow.

Myslenie dywergencyjne, ktore na pewnym etapie rozwoju psychologii uznano za zdolnos¢ decy-
dujaca o dokonaniach tworczych, dzigeki postepujacej wiedzy okazalo sie¢ nie wystarczajace do obja-
$nienia fenomenu wybitnej twdrczosci. W podreczniku Necki [2001} znajdziemy omdéwienie kolej-
nych procesow poznawczych, ktorych udzial w aktywnosci tworczej jest niezbedny i autor wymienia
wsrod nich spostrzezenia, uwage, wyobraznig, pamiec a takze procesy metapoznawcze, ktdre steruja
i koordynuja prace wymienionych procesdw. Procesy te, ktérymi dysponuje kazdy prawidtowo funk-
gjonujacy ludzki umyst sa wykorzystywane w specyficzny sposdb, gdy twdrcy stosuja je w tworzeniu
niezwyktego, wartosciowego nowego dzieta.

Michat Stasiakiewicz [1999] w pracy zatytulowanej ,Twdrczos¢ i interakcja” zwraca uwage na fakt,
ze podzial w obrebie psychologii tworczosci na twdrce uznanego za jednostke bedaca autorem da-
nego dziela i kulture jako odrebny system nadajacy dzietu warto$¢ tworcza nie ma sensu. Stwierdza,
ze stanowczo nalezy zrezygnowac z takiej dwuwartosciowej logiki oceny tworczego wytworu i nadac
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obu podmiotom tej relacji rownorzedna role sprawcza. Powolujac si¢ na wypowiedz amerykanskie-
go fizyka i filozofa nauki Thomasa Kuhna [1968] stwierdza: , Odkrycie jest dzietem umystu jednost-
ki zachodzacym w procesie wyczerpywania sie dotychczasowego paradygmatu wiedzy i dziatania”
[M. Stasiakiewicz, 1999. s. 105]. Przekreslajac personologiczny i gleboko kogniwistyczny obraz twércy
wspolczesna psychologia osadza go i jego wytwory w kontekscie kultury i jest to jeszcze jeden, po-
wazny krok w obalaniu romantycznego mitu tworcy oderwanego od rzeczywistosci, obdarzonego
specjalnymi wtasciwosciami.
Catos¢ zlozonego, interakcyjnego charakteru tworczosci wspotczesna psychologia ujmuje, w pro-

stym, trdjsktadnikowym modelu zawierajacym:

1. Inspiracje

2. Elaboracje

3. Ekspozycje (upowszechnienie).

Model ten wobec ztozonosci i interakcyjnosci procesu tworczego moze wydawac sie¢ nadmiernie ubogi
i uproszczony, ale na tym wiasnie polega tworzenie modeli naukowych, ktore potrafia w sposob jasny
i prosty obrazowac zjawiska, ktdre wydaja sie tajemnicze, skomplikowane i trudne do przedstawienia.

Laurent Lemire [2003] w biografii poswigconej Marii Sklodowskiej-Curie stwierdzit, ze prawdziwe
dzielo sztuki zawsze zachwyca prostota, niezaleznie od tego, jak bardzo skomplikowany byt proces jego
powstawania. Przywotujac odkrycie Alberta Einsteina stwierdza, ze nie ma nic prostszego od opracowa-
nego przez niego wzoru E= mc*, A jednak ile trzeba byto pracy, poréwnan, olénieni, intuicji i geniuszu,
by do tego dojs¢” [L. Lemier, 2003, s. 55].

INSPIRACJA POCZATKIEM PROCESU TWORCZEGO

Ograniczenie elitarnej tworczosci tylko do interakgji cech intelektu tworcéw nie oddaje ani ztozonosci,
ani istoty tego procesu. Tworzenie dziet wybitnych, nowatorskich, zmieniajacych wczesniej obowiazuja-
ce paradygmaty w danej dziedzinie dziatalno$ci czlowieka nie wystarcza zaangazowanie tylko intelek-
tualnych cech, gdyz te szczegolng aktywnos¢ zasila rGwniez szereg cech osobowosci tworcy. Inspiracja,
ktora jest praprzyczyna pracy nad dzielem, jesli nie jest odpowiedzia na otrzymane przez tworce zlece-
nie, jest rezultatem jego spostrzegawczosci i wnikliwosci w ocenie gleboko ukrytych senséw i znaczen
obiektow rzeczywistosci, ktore dla innych sa niewidzialne i nieciekawe.

Zdolnos¢ korzystania z codziennosci jako inspiracji posiadajg najczesciej poeci i pisarze matych form
literackich (nowele, opowiadania). Polscy poeci Szymborska, Galczynski, Rézewicz potrafili w sposéb
niezréwnany uzywac sytuacji codziennych do opisu najbardziej gleboko ukrytych i poruszajacych pro-
blemdéw wspodtczesnego swiata. W ich tworczosci nie patos i wznioste idee, lecz codziennos¢ poruszaly
umysty i prowokowaly do namystu nad problemami egzystencjalnymi.

Literatom codziennos¢ czesto dostarczata inspiracji do powstania danego tekstu. Maria Dabrowska
w swoich , Dziennikach” [1988, s. 439] pod data 16.07.1944 (niedziela) odnotowata, Ze wieczorem nasta-
wita do zagotowania skorke ze stoniny, z ktorej zamierzata zrobi¢ galaretke, zupelnie jednak zapomniata
o tym fakcie i gdy o wpot do dwunastej prawie zasypiata wpadta do jej sypialni mieszkajaca z nig Anna
Kowalska stwierdzajac, ze ttuszcz si¢ w garnku zapalit. Annie udalo sie jednak ustrzec mieszkanie przed
pozarem, bo sprytnie ugasila ptomien wstawiajac garnek pod kran. Na szczescie nic si¢ jej nie stato,
a plomien podobno byt tak duzy, ze przez otwarte okno o$wietlit cate podwdrze, budzac lokatoréw
i wywotujac wsrdd nich nieopisany poploch.

Dozorca wezwal straz pozarna, ktora zjawila sie wtedy, gdy po pozarze nie byto nawet §ladu. Oczy-
wiscie spisano protokot z tego zdarzenia podajac jako przyczyne pozaru, ktorego strazacy nie widzieli,
zapalenie si¢ skorki stoniny. Niewspoimierna reakcja ludzi, ktéra wywotat ten drobny incydent wy-
data si¢ Marii Dabrowskiej na tyle absurdalna w sytuadji ciagtego zagrozenia nalotami, ze zdarzenie
to juz po wojnie dwukrotnie opisata miedzy innymi w ,,Przygodach cztowieka myslacego”.

Michatl Rusinek [2023] byt sekretarzem Wistawy Szymborskiej, naprzemiennie z zong sprawowat
opieke nad swojaq mata céreczka Natalia, a w chwilach wolnych od tych obowigzkéw pracowat nad
swoim doktoratem. Codziennie okoto dziesiatej rano poetka dzwonita do swego sekretarza by ustali¢
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zadania na biezacy dzien. Pewnego dnia Rusinek, ktéry wiasnie karmit corke jakas przeznaczona dla
niemowlat papka odbierajac telefon od Wistawy wrzasnal do stuchawki spostrzegajac, ze gdy on od-
bierat telefon Natalka pociagneta lezacy na stole obrus i wszystko co na nim stato wyladowato na pod-
fodze. Poinformowat poetke o nieszczesciu, ktére wiasnie sie wydarzyto i w odpowiedzi ustyszal:
,Wie Pan co? To jest dobry temat na wiersz” [s. 150]. I odtozyta stuchawke.

Po kilku miesigcach sekretarz otrzymat do przepisania wiersz p.t. ,,Mata dziewczynka sciaga obrus”
i utwor ten w 26 wersach zawieral komentarz do tego zdarzenia, a ojciec wyrazil rados¢ i zdumienie,
ze nieoczekiwanie cdrka znalazta swoje miejsce w historii literatury polskiej. A Szymborska w wierszu
zawarla zafascynowanie matego dziecka zjawiskami rzeczywistosci i jego nieodparta che¢ do ekspery-
mentowania. Rado$¢ z tego, ze mozna wprawi¢ w ruch stojace na obrusie szklanki, talerzyki, dzbanu-
szek z mlekiem, tyzeczki i miseczke... Znakomita inspiracja upiorng rzeczywistoscia wielu rodzicéw
matych dzieci. I odkrycie przez dziecko praw rzadzacych rzeczywistoscia.

Moéwiac o inspiracjach warto takze wspomniec o tym, ze wybitne dziela sa wysoko oceniane zaréwno
zanowos¢ w ukazywaniu $wiata jak i za swojq inspirujaca moc. W historii cywilizacji znanych jest szereg
dziet inspirujacych tworcdw pdzniejszych pokolen do nawigzywania do ich tresci. Jednym z nich moze
by¢ odwotujacy sie do starozytnej tragedii Sofoklesa ,, Antygony” wspdlczesny dramat Janusza Glowac-
kiego ,,Antygona w Nowym Jorku”. Opublikowany po raz pierwszy w roku 1992 w miesieczniku ,, Dia-
log” dramat byt z powodzeniem grany i w Nowym Jorku i w Warszawie.

Wistawa Szymborska odwiedzajac muzeum w Amsterdamie zachwycila si¢ realizmem sytuacji co-
dziennych przedstawianych przez barokowe malarstwo holenderskie, a jej ulubionym obrazem byla
pochodzaca z XVII wieku mleczarka Jana Vermeera. Wielu krytykow sztuki dopatrywato sie w jego
malarstwie ukrytych alegorii i symbolicznych znaczen. Szymborska rowniez poswiecita ulubionemu
przez siebie obrazowi w wierszu zatytutowanym ,Vermeer” szes¢ werséw. Oto one:

Dopdki ta kobieta z Rijksmuseum

w namalowanej ciszy i skupieniu

mleko z dzbanka do miski

dzien po dniu przelewa,

nie zastuguje Swiat

na koniec swiata” [W. Szymborska, 2023, s. 625].

W zyciu tworcow sa czesto sytuacje frustrujace, ktdre wytracaja ich z rytmu tworzenia z powodu
niezadowolenia z dzieta nieodpowiadajacego wilasnej inspiracji. Kazdy pojawiajacy si¢ wtedy pomyst
wydaje si¢ nieciekawy i niewart wysitku przeznaczonego na jego rozwiniecie. Leonardo da Vinci byt
nie tylko artysta, malarzem, ale tez zapalonym konstruktorem wielu urzadzen, ktére swymi rozwia-
zaniami wyrastaly znacznie ponad epoke, w ktorej zyt. Jednym z jego wielkich marzen bylo skonstru-
owanie maszyny do latania, a szkice kolejnych propozycji sporzadzone 500 lat temu zachowaly sie
do dzis. Ostatecznie jednak artysta nie zrealizowat Zadnego ze swych starannie opracowanych pomy-
stow, gdyz nie uwierzyt w ich skutecznos¢.

Tymczasem wspotczesnie, w roku 2002 Brytyjka Judy Leden odbyla testowy lot na wymys$lonym
przez Leonarda pojezdzie podobnym do wspdtczesnego helikoptera, skonstruowanym wedtug jego
szkicdw, ktory zbudowano tak, jak to przewidziat artysta, uzywajac dokltadnie takich materiatow, ja-
kie wskazat. Pojazd mial Iniany zagiel rozpiety na ramie z czarnej topoli i bambusa, catos¢ potaczono
skérzanym pasem i powigzano konopnym sznurkiem. Proba byla udana — czyli Leonardo za wczesnie
zrezygnowat z wykorzystania skonstruowanego przez siebie pojazdu. Zatem wiara w siebie i przeko-
nanie o trafnosci wlasnego dzieta to cechy wazne u kazdego tworcy i to od samego poczatku aktyw-
nosci, nawet na etapie inspiracj.

Inspiracje tak wazne w twdrczosci elitarnej nie sa rzadkoscia, wiele 0séb niespecjalnie twérczych
moze miec¢ fatwo$¢ w wysuwaniu pomystow zwiazanych ze sposobem rozwigzania danego problemu
lub usunigcia przeszkody w drodze do osiagniecia celu [Mendecka, 2020]. Chwile braku inspiracji wy-
stepuja natomiast czasem u twdrcow, wiazac si¢ z zaprzestaniem dziatania, stajq si¢ przyczyna prze-
rwy w ich twdrczej aktywnosci i powoduja poczucie frustracji. Twdrca czuje si¢ przygnebiony odczu-
wang wtedy niemoca tworcza lub tworzy stabsze dzieta, nizej oceniane przez jego samego lub innych.



80 Grazyna Mendecka

ELABORACJA A 0SOBOWOSC TWORCY

Inspiracje tworzymy uzywajac cech wiasnego umystu i to jest pierwszy krok w drodze do stworze-
nia dziela, ale nawet z najsmielszego i najbardziej oryginalnego pomystu jeszcze daleka droga do tego,
by dzieto powstalo. Inspiracje wymagajaq bowiem przystapienia do nastepnej fazy procesu tworzenia —
elaboragiji. I tutaj autor dzieta nie moze poprzesta¢ na wykorzystywaniu wytacznie cech wlasnego umy-
stu, gdyz czesto dtugotrwaty i Zmudny proces tworzenia stawia okreslone wymagania pod wzgledem
cech osobowosci tworcy.

Kazdy bywalec galerii sztuki, sal koncertowych, czytelnik literatury czy uzytkownik najnowszych
wynalazkéw podziwiajac kunszt, elegancje i niezwyklos¢ tych dziet nawet sobie nie wyobraza, ile tru-
du, zaangazowania i pracy wymagato ich stworzenie. Cecha doskonatych dziet jest to, ze uwodzac swa
niezwykloscia nie przytlaczaja odbiorcy swiadomoscia, ile wysitku wlozono w ich stworzenie. Odbior-
ca tworczych dziet wciaz widzi w twoércy zgodnie z tradycyjng, romantyczna wizja, osobe natchniona,
niezwykla, bez wysitku tworzaca wybitne dzieta. Wspdtczesna psychologia przynosi pozytywistyczny
obraz tworcy, ktdrego ciezka praca daje podziwiane przez wszystkich dzieta [Stasiakiewicz, 1999]. Psy-
chologia twdrczosci twierdzi stanowczo, ze bez pracowitosci tworcy zadne dzielo nie powstanie, zatem
ta prozaiczna wydawatoby sie cecha odgrywa istotna role w procesie tworczym.

I rzeczywiscie twdrcy sa pracownikami i to bardzo obcigzonymi, bo majg nielimitowany czas pracy,
pochtonieci swa tworcza pasja zapominaja o jedzeniu i spaniu. Wielu twdrcéw otwarcie twierdzito,
ze bardzo obciaza ich twdrcza praca, faktu tego nie kryt takze Balzac stwierdzajac , Gdy nie pracuje
nad rekopisem mysle o moich planach, a gdy nie rozmys$lam i nie pisze, poprawiam korekty — to jest
moje zycie” [Zweig, 1965, s.167].

Sami organizuja sobie swoj warsztat pracy, kazdy proces twdrczy poprzedzony jest szeregiem prac
przygotowawczych. Kiedy papiez Juliusz II zlecit Michatowi Aniotowi malowanie Kaplicy Sykstyn-
skiej artysta zaczat od tego, ze poprosit swych przyjaciét aby pomogli mu prze¢wiczy¢ stabo przez nie-
go opanowanga technike malowania freskéw [Papini, 1959} Btedem jest tez przekonanie, ze ukoniczenie
dzieta oznacza koniec pracy nad nim. Tworcy sami weryfikuja ukonczone dzieto i poprawiaja tak dtu-
go, az nie osiagna zadowalajacego efektu [Mendecka, 2010]. Papiez zniecierpliwiony przeciagajacym
si¢ czasem malowania przez Michata Aniota kaplicy spytat go z irytacja w glosie, kiedy skoniczy prace
i zagrozil, ze jesli bedzie to jeszcze dlugo trwato straci artyste z rusztowania. Nie przestraszony grozba
artysta odpowiedzial, ze skonczy wtedy, gdy sam siebie zadowoli.

Smiata odpowiedz Michata Aniota w odpowiedzi na grozbe papieza zapewne byta lub mogta by¢
powtarzana przez wielu twdrcéw, gdyz autentycznie upor z jakim wykonuja rozpoczeta przez siebie
prace jednoznacznie wskazuje na fakt, ze wlasne wyobrazenie o tym, jakie dzieto chcg stworzy¢ to sil-
na motywacja jaka sie kieruja. Balzac zwykl obdarowywac bliskie osoby rekopisami korekt swoich
prac. Robit to po to, by uswiadomic im, ile wysitku musi wlozy¢ w napisanie kazdej ze swoich ksigzek.
Zatem tworcy obok kreatywnosci sq osobami pracowitymi a wydajnosc¢ ich pracy zadziwia i wydaje
si¢ wrecz nieprawdopodobna. Ten problem zostat bardzo szczegdétowo przeanalizowany w odrebnym
tekscie, na ktory juz tutaj sie powotywano [Mendecka, 2010].

O powiazaniu tworcy z kultura, w ktorej wzrasta i w ktdrej ksztattuje sig jego intelekt i osobowos¢ juz
tutaj wczesniej wspominano. Tworcze dzieta nie tylko pojawiaja si¢ w przestrzeni spotecznej, ale row-
niez przez swe walory, przede wszystkim oryginalnos¢ i nowos¢ wypieraja, czesto wrecz kasuja stare,
wyeksploatowane wzorce i pomysty. Ale tworca nie wytwarza swych dziet z niczego, punkt wyjscia
kazdej. nowosci stanowi cos starego, zastanego, co trzeba najpierw zburzy¢, by na powstatych gruzach
wznie$¢ nowe dzieto. Powstaje ono z elementéw uprzednio zburzonych po ponownym ich przeanalizo-
waniu, ocenie i powiazaniu w nowy, czesto zaskakujacy sposob. Artur Koestler [1964] definiujac proces
tworczy stwierdzil, ze wyrozniajaca cecha tworczosci jest nowa synteza uprzednio niepotaczonych ma-
cierzy mysli.

Tworca musi mie¢ zatem dos¢ odwagi, zeby zburzy¢ stare uklady i pewnosci siebie i wiary w swoje
mozliwosci by w to miejsce stworzy¢ nowe, nikomu wczesniej nieznane dzieto. Czynnosci takie po-
dejmuje cztowiek pozbawiony leku, majacy do siebie zaufanie, gdyz jak twierdzi Andrzej Strzatecki
[1989] a takze inni badacze twdrczosci, to odwaga podnosi poziom oryginalnosci tworzonych rozwia-
zan, podczas gdy lek znacznie go obniza. Zatem praca tworcza wymaga opanowania, spokoju i cierpli-
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wosci zwlaszcza wtedy, gdy tworca napotyka nieoczekiwane trudnosci lub stwierdzi, Zze obrany przez
niego kierunek rozwiazania problemu jest niewlasciwy i trzeba go zmienic¢

Proces tworczy naraza twdrce na szereg stresdw, nawet z powodu przeciagajacego sie czasu trwania
pracy nad dzietem lub z powodu wciaz odczuwanego przez tworce niezadowolenia z poziomu jego wy-
konania. Badania psychologiczne wykazaty, ze twdrcy maja wysoki poziom odpornosci na stres i w ogo-
le s3 osobami stabilnymi emocjonalnie. Jest to uwarunkowane wysokim poziomem ego kazdego tworcy
co wykazaly badania ich osobowosci [Rogers, 1959; Trzebinski 1978, 1980; Barron, Harrington 1981; Zuk
1986]. Andrzej Strzatecki [1989] do zmiennych charakteryzujacych silne ego zalicza: pozytywna, lecz re-
alistyczng samooceng, zaufanie do wilasnych sil, samowystarczalnos¢, umiejetnos¢ rozwigzywania wia-
snych konfliktéw, tolerancje sprzecznych doswiadczen, wyrazne motywy postepowania.

Osoby z silnym i zintegrowanym ego potrafia funkcjonowaé w swiecie pozbawionym fadu [Kuhn],
co czesto bywa etapem procesu tworczego. Silne ego umozliwia twércom wkomponowanie celéw
zewnetrznych zwigzanych z rozwigzywanym przez siebie problemem w strukture celow osobistych
[Strzatecki, 1989]. Pozwala to na zaangazowanie w wykonywane czynnosci catej struktury ja, a takze
sprawia, ze tworcy maja mocno ugruntowane poczucie tozsamosci. Nie sposdb takze pomina¢ takich
cech jak dominatywnos¢ i nonkonformizm, ktdre sa nieodzownym, osobowosciowym warunkiem two-
rzenia [Zuk 1986; Strzatecki 1989; Popek 2001; Bernacka 2010].

Nonkonformizm jest cecha, ktéra wynika z wysokiej samooceny i wiary we wtlasne sity co jest ma-
nifestacjq silnego ego. Nonkonformizm nie pozwala jednostce na uleganie wptywom otoczenia. Warto
w tym miejscu doda¢, ze nonkonformizm nie oznacza dogmatyzmu, sztywnosci myslenia i autorytary-
zmu. Wynika z kierowania sie wlasnymi celami i systemem wartosci. Trzeba jednak pamieta¢, ze znacza-
co zasila skutecznos¢ tworczego dziatania tylko konstruktywny nonkonformizmu, a nie spelnia tej roli
nonkonformizm pozorny [podzial uzywany przez Bernacka, 2010].

Omoéwione w niniejszym paragrafie cechy wlasciwe twdrcom, autorom wybitnych, liczacych sie
w skali cywilizacyjnej dziet nie stanowi podstawy do stworzenia modelu ich osobowosci. Nie mozna
opracowac jednego, ,, wszechogarniajacego” modelu, w ktorym mogltby sie odnalez¢ kazdy tworca, bez
wzgledu na to, jaka dziedzine by reprezentowat i jakie problemy rozwigzywatl. Tworcy sa osobami zin-
dywidualizowanymi, zapewne u kazdego z nich inny uktad cech decyduje o powodzeniu pracy tworczej
i u kazdego mozna znalez¢ inna ceche osobowosci przesadzajacq o skutecznosci podjetego przez niego
wysitku tworczego. Mozna natomiast bez watpienia stwierdzi¢, ze wyszczegolniono tu takie cechy oso-
bowosci, bez ktorych twdrcze osiagniecia nie bylyby mozliwe.

Podsumowujac tre$¢ opisujacq zaangazowanie cech osobowosci twdércéw w fazie elaboracji procesu
tworczego nalezy podkresli¢, Ze o powodzeniu tej fazy decyduja takie cechy osobowosci tworcow jak
pracowitos¢ i wysoka wydajnosc ich tworczej pracy, uporczywe i bezkompromisowe dazenie do wy-
tyczonego sobie przez nich celu, Zelazne trzymanie si¢ wytyczonych przez siebie zasad. Nikt inny jak
tylko sam tworca jest przekonany o tym, ze dzieto jest ukoriczone zgodnie z przyjeta przez niego same-
go idea i mozna je upubliczni¢. Upubliczniajac dzielo twérca musi przekonywac odbiorcow do stusz-
nosci przyjetych przez siebie zasad i do zalet stworzonego dzieta.

ROLA ODBIORCY W PROCESIE TWORCZYM

Przez stulecia milczaco akceptowano bierny udzial odbiorcy jako konsumenta twérczych dziet — twoér-
ca eksponujac swe dokonania stawial siebie w uprzywilejowanej pozycji — odbiorca powinien starac¢
si¢ je zrozumiec i podziwia¢. Wraz z rozwojem psychologii twdrczosci stopniowo ocena tej relacji ule-
gala zmianie. Zaczeto postrzegac spotkanie twdrcy z odbiorca jako dopetnienie, zwieniczenie procesu
tworczego. Stalo sie to mozliwe dzigki zmianie spojrzenia na tworcze dzieto.

Wraz z zaprzestaniem romantycznego spojrzenia na dzieto jako ekspresje emocji twdrcy zmienito
sie jego definicyjne ujecie — dzielo nie jest ekspresja stanu emocjonalnego lecz jest rodzajem komuni-
katu skierowanego przez twoérce do swoich odbiorcow. Decydujac sie na upublicznienie swego dzieta
tworca chce pokazac¢ odbiorcy wiasna wizje Swiata, chce z nim dialogu. Na tym polega dojrzatos¢
tworczosci, ze chcemy sie nig dzieli¢ z jak najwieksza liczba ludzi. W przeciwienstwie do tworczosci
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mlodzienczej czy okazjonalnej, takiej czesto ukrywanej, nieupublicznianej, bo jest ona tylko ekspresja
czasem ulotnych, chociaz dotkliwie odczuwanych aktualnych standw emocjonalnych.

Jesli dzieto jest nowatorskie, dotad niespotykane najpierw budzi nieche¢ i bywa odrzucane. Gdyby zo-
stalo przez wszystkich odrzucone bylby to koniec dzieta i caly twérczy trud poszediby na marne. Ale
odrzucone dzieta czesto rowniez znajduja swoich odbiorcéw. Gdy coraz wiecej oséb odrzuca danego
artyste lub jego styl malowania to takie zachowanie odbiorcéw ma swoja duza wartos¢ ,, marketingo-
waq” — inni sa zaciekawieni faktem, ze nowe dzieto ma taka zla opinie i dlatego chcg sami sprawdzig,
dlaczego tak sie dzieje. Wsrod odbiorcdw sprawdzajacych przyczyny odrzucenia dzieta znajda sie
zawsze tacy, ktérzy nie zgodza sie z powszechng opinia i znajda cos interesujacego i wartosciowego
w powszechnie nieakceptowanym dziele. I tak stopniowo odbiorcy oswajaja sie¢ z nowa ideg czy tren-
dem i to co bylo poczatkowo odrzucane stopniowo zyskuje coraz wigksza aprobate. Taki los spotkat
szereg wspolczesnych kierunkéw w sztuce, muzyce czy w innych dziedzinach kultury. Wreszcie wraz
z uplywem czasu dzielo staje si¢ coraz bardziej rozumiane i akceptowane a na koniec podziwiane
i popularne.

Tworca musi mie¢ swiadomos¢, ze upowszechniajac swoje dzielo traci nad nim kontrole, gdyz ono
staje si¢ dobrem publicznym i jego losy sa catkowicie zalezne od reakcji odbiorcow. Zawarty w dziele
komunikat kazdy odbiorca ma prawo odebrac¢ po swojemu i nada¢ mu wlasng interpretacje. Ten fakt
najlepiej ilustruje stosunek Czestawa Milosza do cytowanego juz tutaj wiersza Wistawy Szymborskiej
o matej Natalce sciggajacej przy pomocy obrusa calq zastawe stolowq na podloge [Rusinek, 2023]. Be-
dac pewnego dnia na kolacji u Wistawy Szymborskiej pochwalil utwor twierdzac, ze zawiera zasadni-
cze problemy filozoficzne, z ktérymi zmagat sie¢ Dostojewski w , Braciach Karamazow”.

Szymborska, ktora nie lubila komentowac¢ swoich wierszy zaprotestowata i powolujac Rusinka
na swiadka stwierdzila, Ze to tylko opis prawdziwego zdarzenia. Mitosz machnat reka styszac to thuma-
czenie, a potem napisat esej opublikowany w , Dekadzie Literackiej” p.t. , Szymborska i Wielki Inkwizytor”.
Poeta stwierdzil, Ze za eksperymentem matej dziewczynki znajduja si¢ fundamentalne pytania dotycza-
ce kwestii przypadku, koniecznosci, Boskiej woli. Mala dziewczynka niebawem dowie sig, ze , prawo
cigzenia inaczej mozna nazwac prawem rzeczy koniecznych, potaczonych ze sobg w aiicuch przyczyn
i skutkéw” [Rusinek, 2023, s. 153]. Esej zostat przetozony na angielski i stat sie¢ tematem polsko-amery-
kanskiego seminarium zorganizowanego w Krakowie przez Univesity of Huston. Oto jak odbiorca moze
nadac rozmach jednemu wierszowi opisujagcemu niefortunne rodzinne zdarzenie.

Przytoczony tu przykiad historii jednego wiersza wystarczy do tego, by zrozumie¢ role odbiorcy
w procesie twérczym. Odbiorca tworczego dziela interpretujac go w swietle wlasnych doswiadczen i po-
siadanej wiedzy dodaje nowy sens i symbolike do istniejacego obiektu. Mozna bez przesady stwierdzic,
ze to odbiorcy decyduja o niesmiertelnosci dziet, ktdre sa wcigz na nowo interpretowane i ubogacane
o tresci, ktére nawiazuja do cywilizacyjnych zdobyczy danej epoki. Dlatego wcigz powstaja nowe omo-
wienia i recenzje prac starych mistrzoéw, mimo bogactwa istniejacej bibliografii ludzie wciaz odczuwaja
potrzebe pisania wypracowan, artykuldw, esejow, prac dyplomowych réznego stopnia, w ktdrych pod-
daja raz jeszcze interpretacji lubiane przez siebie dziela.

To nieustanne reinterpretowanie ogdlnie znanych dziet sztuki, muzycznych czy literackich nie jest
jedynym przyktadem dalszej ,,obrobki” przez odbiorce skoniczonego dziela. Podobny los spotyka tak-
ze wynalazki, ktore jako gotowy i skoniczony produkt bywajaq wykorzystywane w wymyslony przez
odbiorce sposdb. Taki los spotkat na przykiad pralke , Frani¢”, obowigzkowy sprzet wigkszosci gospo-
darstw rodzinnych w czasach PRL. Byt to zbiornik na wodg, na ktorego dnie znajdowat si¢ niewielki wir-
nik. Obroty tego wirnika skutecznie usuwaty brud z ubrania. Otéz gospodynie wiejskie w tym okresie
wymyslity, Ze urzadzenie bardzo nadaje si¢ do produkcji masta. Mleko wlane do pralki dzigki pracy wir-
nika doktadnie oddziela ttuszcz od maslanki i utatwia gospodyniom zZmudna prace nad pozyskiwaniem
masta. Zapewne kazdy czlowiek rozgladajac si¢ wokoto moze dostarczy¢ szeregu przykladéw takiego
nietypowego zastosowania urzadzenia skonstruowanego do innych zadan. Na przyklad starsze oso-
by, ktére maja klopot z odkrecaniem korkow od butelek siegaja po dziadka do orzechéw odpowiednio
skonstruowanego, ktory znacznie utatwia im wykonanie tej czynnosci.

Trzeba przyznac, ze sami tworcy odkryli role, jaka w ich dziatalnosci odgrywaja odbiorcy i w wy-
niku tego zaczeli tworzy¢ dzieta, ktore bedac niedookreslone pozostawiaty odbiorcy przestrzen dla
wlaczenia sie¢ w proces tworczy czyli pozostawiali dziela otwarte na dowolne uzupelnienie ich przez
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odbiorcéw wiasnie [Barteczko, 2010]. Umberto Ecco [1973] podkres$la jednak dobitnie, Ze ta interakcja
miedzy twdrcg a odbiorca nie ma charakteru spontanicznych i chaotycznych podtaczen, bo przez caly
czas tej wspotpracy autor sprawuje nadzor nad caloscia dziatan dbajac o to, by uzyskany dzieto przy-
nosito efekt zgodny z zamystem autora.

KONKLUZJA

Maria Gotaszewska [1984], autorka podrecznika z zakresu estetyki, w swojej ksiazce poswiecita od-
rebny rozdzial odbiorcom sztuki uznajac, ze dopiero ich spotkanie z konkretnym dzietem pozwala
na doznanie w pelni jego pigkna i wartosci. Podobnie jak to jest traktowane w psychologii twdrczosci,
autorka stwierdzita, ze bez wzgledu na jakos¢ ocen stawianych dzietom przez odbiorcow, co zalezy
od poziomu ich wiedzy i rozumienia sztuki, staja si¢ oni wspdttworcami wartosci estetycznych nada-
jac poszczegdlnym dzietom sens zaréwno ontologiczny jak i spoteczny.

Trud podjety przez twdrce w fazie elaboracji, ktory ukazano w niniejszym tekscie opisujac te faze
procesu tworczego jest dobrze zaobserwowana i gleboko przemyslana refleksja nad kondycja swiata
oraz potozeniem jednostki w tym swiecie. Tworca nie tylko pragnie przekazac ten komunikat odbior-
com, ale zalezy mu takze na podjeciu z nimi dialogu, poszerzeniu ram wiasnych spostrzezen o opinie
o dziele wyrazona przez innych. W interesie spolecznym lezy istnienie takiego dialogu, bo nic bardziej
nie trafia do przekonania ludzi niz tresci zawarte w pieknie rzezb i obrazéw, zamkniete w dzwigkach
skomponowanych utworow muzycznych czy zawarte w tresci poezji, prozy czy dramatu.

W interesie spolecznym lezy wiec dbanie o to, by jak najlepiej przygotowac odbiorce do petnego
i poglebionego przyjmowania wszelkich dziet i nowatorskich rozwiazan, ktére zazwyczaj budza nie-
chec i sprzeciw odbiorcow. Wie o tym bardzo dobrze kadra zarzadzajaca wielu firm, ktore zmieniajac
organizacje i wprowadzajac nowe narzedzia pracy spodziewajac si¢ oporu kadry stosuja specjalne
strategie, by przygotowac pracownikéw do zaakceptowania nowatorskich rozwigzan. Takie zmiany
nigdy nie wprowadzone sa nagle, lecz sq poprzedzane licznymi strategiami przygotowujacymi pra-
cownikow do zaakceptowania i zastosowania zmian.

W muzeach Hiszpanii, Wioch czy Francji czesto spotyka sie grupy przedszkolakow lub uczniéw
klas poczatkowych, ktore siedzac na podtodze przed stynnymi obrazami odbywaja lekcje sztuki stara-
jac sie zrozumiec tresci przekazywane przez artystow. Z kolei w Polsce, gdzie ogromna popularnoscia
ciesza si¢ uniwersytety trzeciego wieku prowadzone sg zajecia z zakresu rozumienia i jak najdosko-
nalszego postugiwania sie sSrodkami elektronicznej komunikacji. Przynosi to zadowalajace efekty i za-
pobiega wykluczeniu spotecznemu seniorow, dla ktérych korzystanie z komputera i telefonii komor-
kowej nie jest zadnym problemem. Przygotowanie odbiorcéw twdrczych dziet w réznych dziedzinach
spotecznych stanowi korzys¢ zarowno w wymiarze spotecznym jak i jednostkowym. Stuzy twoércom
i odbiorcom.
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