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Streszczenie
Artykuł dotyczy konsekwencji przejścia uprawnienia po wydaniu tytułu egzekucyjnego w ramach 
procedury cywilnej i zagadnienia konieczności uzyskania klauzuli wykonalności. Artykuł składa się 
z wprowadzenia, a następnie omówienia nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z 2019 roku 
z uwzględnieniem nowelizacji z 2015 roku. W dalszej kolejności omówiono następstwa nowelizacji 
z 2023 roku oraz dokonano podsumowania, uwzględniając przepisy intertemporalne oraz zagadnie-
nie przedawnienia roszczeń.

Abstract
This article discusses the consequences of the transfer of entitlement following the issuance of an enforcement 
title within the framework of civil procedure, and the issue of the necessity to obtain an enforcement clause. The 
article consists of an introduction, followed by an analysis of the 2019 amendment to the Code of Civil Procedure, 
taking into account the legislative amendment of 2015. Subsequently, it examines the implications of the 2023 
amendment and provides a summary addressing the intertemporal provisions and the limitation of claims.

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykułu jest omówienie konsekwencji zmiany przejścia uprawnienia po wydaniu 
tytułu egzekucyjnego w kontekście konieczności uzyskania klauzuli wykonalności przez wierzyciela. 
Wskazane zagadnienie jest szczególnie istotne w kontekście nowelizacji procedury cywilnej dokonanej 
Ustawą o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 4 
lipca 2019 r. (dalej: Now2019U) [Dz. U. 2019 poz. 1469], wprowadzającej nowe rozwiązania we wska-
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zanym zakresie. Uwzględnienia wymagają również wcześniejsza nowelizacja dokonana Ustawą 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 10 lipca 
2015 r. (dalej: Now2015U) [Dz. U. poz. 1311], a także późniejsza nowelizacja z 2023 roku, wprowadzo-
na Ustawą o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 
9 marca 2023 r. (dalej: Now2023U) [Dz. U. poz. 614]. Analizy wymagają również wprowadzone przez 
ustawodawcę przepisy intertemporalne, które bezpośrednio odnoszą się do analizowanej materii oraz 
odniesienie się do kwestii przedawnienia. Jako metodę badawczą przyjęto metodę formalno-dogma-
tyczną, w ramach której dokonano analizy przede wszystkim tekstów aktów prawnych oraz wypo-
wiedzi doktryny.

W tym miejscu poczynić należy ogólną uwagę, iż, pomijając wyjątki przewidziane w przepisach szcze-
gółowych, w celu wszczęcia sądowego postępowania egzekucyjnego konieczne jest uzyskanie przez 
podmiot uprawniony do dochodzenia należności w sądowym postępowaniu egzekucyjnym w pierwszej 
kolejności tytułu egzekucyjnego, a następnie klauzuli wykonalności. Dopiero po opatrzeniu tytułu egze-
kucyjnego klauzulą wykonalności powstaje tytuł wykonawczy, który uprawnia wierzyciela do wszczę-
cia sądowego postępowania egzekucyjnego, co następuje poprzez skierowanie wniosku egzekucyjnego 
do komornika sądowego.

Legalną definicję tytułu egzekucyjnego zawiera art. 777 Ustawy Kodeks postępowania cywilnego 
z dnia 17 listopada 1964 roku (dalej: k.p.c.) [Dz.U. Nr 43 poz. 296 z późn. zm.], zgodnie z którym tytu-
łami egzekucyjnymi są między innymi prawomocne lub podlegające natychmiastowemu wykonaniu 
orzeczenia sądów, zawarte przed sądami ugody, a także prawomocne lub podlegające natychmiasto-
wemu wykonaniu orzeczenia referendarza sądowego. Ustawodawca wskazał również, iż tytułami 
egzekucyjnymi są inne orzeczenia, ugody i akty, które z mocy ustawy podlegają wykonaniu w drodze 
egzekucji sądowej oraz akty notarialne, w których dłużnik poddał się egzekucji i które spełniają inne 
wymagania, w tym między innymi w zakresie oświadczenia dłużnika składanego w formie aktu no-
tarialnego. Klauzulę wykonalności co do zasady nadaje następnie, zgodnie z art. 781 § 1 k.p.c., sąd 
pierwszej instancji, w którym sprawa się toczyła lub toczy. Klauzula wykonalności nie jest wymagana, 
jeżeli przepis szczególny tak stanowi [por. J. Gołaczyński, 2019, s. 112‒138]1.

Odnosząc się do analizowanego problemu, wskazać należy, że w przypadku zmiany podmiotowej 
przed powstaniem tytułu egzekucyjnego, zmiana taka zostanie już uwzględniona w treści tytułu eg-
zekucyjnego, co oznacza, że w treści klauzuli wykonalności zostanie uwzględniony wierzyciel, który 
wstąpił do postępowania sądowego w miejsce wierzyciela pierwotnego.

NOWELIZACJA Z 2019 ROKU

Zgodnie z art. 1 pkt 228 Now2019U do Kodeksu postępowania cywilnego wprowadzony został art. 804 
zn. 2 k.p.c. Zgodnie z cyt. przepisem, jeżeli po powstaniu tytułu wykonawczego uprawnienie przeszło 
na inną osobę, osoba jest uprawniona do wszczęcia egzekucji przeciwko dłużnikowi na podstawie tego 
tytułu, jeżeli wykaże przejście uprawnienia dokumentem urzędowym lub prywatnym z podpisem 
urzędowo poświadczonym. Jednakże w przypadku niezłożenia przez wnioskodawcę dokumentów po-
świadczających przejście uprawnienia, organ egzekucyjny odmawia wszczęcia egzekucji bez wzywania 
wnioskodawcy do uzupełnienia braków wniosku. Odpis postanowienia doręcza się wyłącznie wnio-

1 Tytułem przykładu wskazać można na art. 228 Ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi z dnia 
30 sierpnia 2002 r. (dalej: p.p.s.a.) [Dz. U. 2025 poz. 759 z późn. zm.]. Zgodnie z cyt. przepisem dochodzenie grzywien oraz 
kosztów sądowych orzeczonych w postępowaniu przed sądem administracyjnym następuje w drodze egzekucji sądowej bez 
konieczności nadania orzeczeniu klauzuli wykonalności.
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skodawcy. Właściwym środkiem zaskarżenia orzeczenia o odmowie wszczęcia egzekucji jest skarga 
na czynności komornika. Na orzeczenie sądu rozpoznające skargę na czynności komornika przysługuje 
jest zażalenie.

Zaznaczyć należy, iż przed wprowadzeniem analizowanej nowelizacji każdorazowa zmiana pod-
miotu po stronie wierzyciela wymagała nadania nowej klauzuli wykonalności, co następowało w dro-
dze postanowienia. Wypowiedzi doktryny sprzed nowelizacji wyraźnie wskazywały, że zastosowanie 
art. 788 k.p.c. następowało nie tylko w analizowanym przypadku, czyli przejścia uprawnień na skutek 
zbycia rzeczy lub praw objętych sporem, lecz także przykładowo śmierci strony, czy też likwidacji 
osoby prawnej i przejęcia jej majątku przez inną osobę [Romańska, Leśniak, 2016, s. 253]. W obecnym 
stanie prawnym wystarczającym jest natomiast wyłącznie przedłożenie wraz z wnioskiem egzekucyj-
nym dokumentów poświadczających przejście uprawnienia. Dokumenty takie muszą posiadać status 
dokumentów urzędowych lub też zawierać podpisy urzędowo poświadczone.

Tytułem przykładu wskazać należy, że w obecnym stanie prawnym wystarczające jest przedłożenie 
przez wierzyciela umowy cesji wierzytelności z podpisami zbywcy i nabywcy wierzytelności, które 
zostały poświadczone notarialnie2. Ponadto, w celu zachowania oryginału umowy cesji wierzytelności 
dopuszczalne jest przedłożenie przez wierzyciela kopii poświadczonej przez notariusza za zgodność 
z okazanym dokumentem3. Na równi z analizowanym rozwiązaniem dopuszczalne jest przedłoże-
nie do akt sprawy odpisów dokumentu potwierdzającego przejście uprawnień, jeżeli jego zgodność 
z oryginałem została poświadczona przez notariusza albo przez występującego w sprawie pełnomoc-
nika strony będącego adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcą Prokuratorii 
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z treści art. 129 § 2 k.p.c. [por. Ł. Błaszczak, 2021, s. 
1098‒1102 oraz A. Marciniak, 2019, s. 819‒822]. Dopuszczalność zastosowania w toku postępowania 
egzekucyjnego art. 129 § 2 k.p.c. wynika z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przepi-
sy o procesie stosuje się odpowiednio do innych rodzajów postępowań unormowanych w niniejszym 
kodeksie, chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej. Oznacza to, że przepis art. 129 § 2 k.p.c. 
podlega odpowiedniemu zastosowaniu w toku postępowania egzekucyjnego. Wyraźnie podkreślić 
zatem należy, iż organ egzekucyjny nie powinien dopuścić do zainicjowania postępowania egzekucyj-
nego przez podmiot, który przedstawiłby dokumenty, które nie zostałyby poświadczone w wskazany 
wyżej sposób. Przykładowo będą to więc niepoświadczone kopie dokumentów, czy też poświadczone 
kopie dokumentów, sporządzone przez osobę wskazaną w art. 129 § 2 k.p.c., który, jednakże nie wy-
stępuje w toku postępowania jako pełnomocnik.

Wyraźnie zaznaczyć należy, iż niedopuszczalne w świetle nowelizacji byłoby również wystąpienie 
do sądu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalności na nabywcę wierzytelności przez podmiot, 
na który przeszło uprawnienie stwierdzone tytułem wykonawczym. W takim przypadku, sąd rozpo-
znający sprawę o nadanie klauzuli wykonalności na następcę prawnego zobowiązany jest odmówić 
uwzględnia wniosku o nadanie klauzuli wykonalności. Zgodnie bowiem z treścią art. 788 § 3 k.p.c. sąd 
zobowiązany jest do odmowy nadania klauzuli wykonalności, jeżeli wszczęcie lub dalsze prowadze-
nie egzekucji możliwe byłoby między innymi na podstawie art. 804 zn. 2 k.p.c. Wyjątkiem, jaki usta-
wodawca przewidział w analizowanym przepisie jest wydanie przez organ egzekucyjny prawomoc-
nego postanowienia, zgodnie z którym wierzyciel nie zostałby dopuszczony do udziału w postępowa-
niu lub nastąpiłaby odmowa wszczęcia egzekucji. Wówczas podmiot, na który przeszło uprawnienie 
stwierdzone tytułem wykonawczym, uprawniony jest do złożenia wniosku do sądu o nadanie klau-

2 Poświadczenia takiego dokonuje notariusz na podstawie art. 96 pkt 1 Ustawy Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. 
(dalej: NotPr) [Dz. U. poz. 479 z późn. zm.].

3 Por. art. 96 pkt 2 NotPr.



65Przejście uprawnienia po powstaniu tytułu egzekucyjnego w kontekście konieczności uzyskania...

zuli wykonalności, a wniosek taki podlega merytorycznemu rozpoznaniu przede wszystkim z punktu 
widzenia prawa materialnego.

UZUPEŁNIAJĄCA ROLA NOWELIZACJI Z 2015 ROKU

Z analizowanymi rozwiązaniami koresponduje rozwiązanie wprowadzone nowelizacją z 2015 roku, 
która wprowadziła art. 801 zn. 1 k.p.c. Zgodnie z cytowanym przepisem, w razie przejścia egzekwowa-
nego uprawnienia na inną osobę po wszczęciu postępowania egzekucyjnego, osoba ta może wstąpić 
do postępowania na miejsce wierzyciela za jego zgodą, o ile przejście będzie wykazane dokumentem 
urzędowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzędowo poświadczonym. Wprowadzenie no-
welizacji z 2015 roku uzasadnianie było koniecznością zrównania sytuacji prawnej wierzycieli, którzy 
uzyskali uprawnienie w wyniku następstwa prawnego pod tytułem ogólnym (np. dziedziczenia) oraz 
następstwa prawnego pod tytułem szczególnym (np. cesja wierzytelności). W pierwszym przypadku 
taka możliwość występuje w okresie zawieszenia postępowania egzekucyjnego (art. 819 § 1 k.p.c.) 
[Romańska, Leśniak, 2016, s. 294]. Wypowiedzi doktryny sprzed wskazanej nowelizacji wskazywała 
na szeroki zakres (z braku innej podstawy prawnej) art. 788 k.p.c., wskazując, że na skutek szeregu 
zdarzeń prawnych dochodzi do zmian podmiotowych, które wywołują skutki prawne w postaci przej-
ścia uprawnień na inne podmioty stosunku cywilnoprawnego, jak i na skutki w postaci wygaśnięcia 
praw i obowiązków jako skutek poszczególnych zdarzeń prawnych. Zmiany takie mogły następować 
zarówno w drodze umownej, jak i być skutkiem regulacji ustawowych [Szczurek, 2013, s. 291]. Ów-
czesna doktryna oraz orzecznictwo dopuszczały wielokrotne zastosowanie trybu określonego w art. 
788 k.p.c. wobec kolejnych zmian podmiotowych [Szczurek, 2013, s. 295, por. także: I. Gil, 2021, s. 80]4. 
Obecne rozwiązanie również poddawane jest krytyce przez część doktryny. Wskazywany jest argu-
ment, zgodnie z którym wstąpienie do postępowania może nastąpić wyłącznie za zgodą wierzyciela. 
Ponadto organ egzekucyjny może uznać, iż z przedłożony dokument nie świadczy jednoznacznie 
o przejściu uprawnień. W obydwu przypadkach uzyskanie klauzuli wykonalności w świetle obowią-
zujących przepisów przez nowego wierzyciela będzie opóźnione z uwagi na konieczność w pierwszej 
kolejności uzyskania postanowienia odmownego organu egzekucyjnego. Dopiero w dalszej kolejności 
możliwe będzie wystąpienie do sądu o nadanie klauzuli wykonalności w trybie art. 788 § 1 k.p.c. [J. 
Jankowski, S. Cieślak, 2024, s. 372‒373]. Doktryna wskazuje ponadto również argumenty wyrażające 
aprobatę dla wprowadzonych rozwiązań poprzez przywołanie ratio legis wprowadzonych rozwiązań, 
jakim niewątpliwie była wola ustawodawcy ograniczenia liczby spraw wpływających do sądów [J. 
Jankowski, S. Cieślak, s. 2024, 373].

Niezależnie od powyższego wskazać należy na podstawową kwestię, zgodnie z którą po noweliza-
cji z 2019 roku nastąpiło wprowadzenie swoistej równowagi prawnej pomiędzy podmiotami, które nie 
są wierzycielami pierwotnymi, lecz uzyskały później uprawnienia wierzyciela. Niezależnie bowiem 
od faktu, czy na podstawie danego tytułu wykonawczego prowadzone jest postępowanie egzekucyj-
ne, czy też jeszcze nie zostało ono wszczęte, do wstąpienia lub zainicjowania postępowania egzekucyj-
nego ustawodawca zakreślił jednakowe wymagania.

4 Por. uchw. SN z 04.08.1992 r., III Czp 94/92, a także post. SN z 30.01.1975 r., II Cz 5/75, uchw. SN z 23.02.1995 r., III Czp 
15/95, uchw. SN z 29.10.2004 r., III Czp 63/04 oraz uchw. SN z 21.12.2010 r., III Czp 98/10.
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NOWELIZACJA Z 2023 ROKU

W tym miejscu wskazać należy na kolejną nowelizację z 2023 roku. Zgodnie z art. 1 pkt 105 Now2023U, 
przepisy art. 804 zn. 1 k.p.c. oraz art. 804 zn. 2 § 1 k.p.c. nie znajdują zastosowania, jeżeli z przedło-
żonych przez wnioskodawcę dokumentów wynikałoby, że przeniesienie uprawnienia ma charakter 
warunkowy, chyba że chodzi o warunek zawieszający, który spełnił się przed złożeniem wniosku 
o wszczęcie egzekucji albo wstąpieniem do postępowania, a wierzyciel lub osoba wstępująca do po-
stępowania na miejsce wierzyciela przedłożyli dokument potwierdzający spełnienie warunku lub też 
przeniesienie wierzytelności nastąpiło na rzecz podmiotu mającego miejsce zamieszkania lub siedzibę 
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu poczynić należy bardzo istotną uwagę, albowiem zgodnie ze stanem prawnym wpro-
wadzonym przez ustawodawcę mocą analizowanej ustawy niedopuszczalne jest wstąpienie do postępo-
wania lub też zainicjowanie postępowania przez nabywcę wierzytelności będącego podmiotem z miej-
scem zamieszkania lub siedzibą poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Taki podmiot zobowiązany 
jest wystąpić do sądu o nadanie klauzuli wykonalności i dopiero wówczas może wstąpić do postępo-
wania egzekucyjnego, które zostało zainicjowane przez wierzyciela pierwotnego lub też zainicjować 
wszczęcie nowego postępowania egzekucyjnego. Jest to szczególnie istotna zmiana, albowiem znaczna 
część podmiotów, których przedmiot działalności obejmuje nabywanie, a następnie dochodzenie wie-
rzytelności, posiada siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej [J. Jankowski, S. Cieślak, 2024, s. 
511, por. także: K. Flaga-Gieruszyńska, 2021, s. 512‒517].

Na marginesie w zakresie nowelizacji z 2023 roku wskazać jeszcze należy na zmianę terminologicz-
ną, dokonaną mocą art. 1 pkt 104 Now2023U, w którym dokonano zmiany art. 804 zn. 2 k.p.c. w ten 
sposób, że w paragrafie drugim oraz trzecim określenie dotyczące podmiotu uprawnionego zostało 
zmienione na określenie wnioskodawca, co wynika z faktu, że fakt uprawnienia stwierdza organ egze-
kucyjny lub też w wyniku zastosowania środków zaskarżenia – sąd rozpoznający skargę na czynność 
komornika lub zażalenie na orzeczenie rozpoznające skargę na czynności komornika.

PRZEPISY INTERTEMPORALNE ORAZ WPŁYW ZMIANY PODMIOTOWEJ NA 
PRZEDAWNIENIE DOCHODZONEGO ROSZCZENIA

Analizy wymagają także odpowiednie przepisy intertemporalne. Odnośnie art. 804 zn. 2 k.p.c. wska-
zać należy na art. 9 ust. 1 Now2019U, zgodnie z którym w sprawach wszczętych i niezakończonych 
przed dniem wejścia w życie ustawy wszelkie czynności dokonane zgodnie z poprzednimi przepisami 
zachowały moc, natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 Now2019U, do spraw wszczętych i niezakończonych 
przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej stosuje się przepisy w brzmieniu po nowelizacji.
Odnośnie art. 804 zn. 3 k.p.c. wskazać należy na art. 19 Now2023U, zgodnie z którym do spraw wszczę-
tych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy wprowadzającej analizowany przepis 
stosuje się przepisy w brzmieniu po nowelizacji. Również w przypadku nowelizacji z 2015 roku wska-
zać należy na art. 21 ust. 1 Now2015U, zgodnie z którym, w zakresie analizowanego zagadnienia, 
znowelizowany art. 804 zn. 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelizacją, stosuje się do postępowań 
wszczętych po wejściu w życie niniejszej ustawy.

Z punktu praktyki istotne jest zatem spostrzeżenie, iż w przypadku postępowań egzekucyjnych za-
inicjowanych przez wierzycieli pierwotnych zarówno przed, jak i po wejściu w życie nowelizacji z 2015 
roku oraz 2019 roku, konieczne jest sprawdzenie, czy nie zachodzą przesłanki uniemożliwiające wstą-
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pienie do postępowania w miejsce dotychczasowego wierzyciela w kontekście nowelizacji z 2023 roku. 
Tytułem przykładu, sprawdzenia wymaga kwestia, czy podmiot wnioskujący o wstąpienie do postępo-
wania w miejsce dotychczasowego wierzyciela posiada miejsce zamieszkania lub siedzibę na terytorium 
RP. W przypadku stwierdzenia, iż podmiot taki nie posiada miejsca zamieszkania lub siedziby na tery-
torium RP konieczne jest wystąpienie przez ten podmiot do sądu o nadanie klauzuli wykonalności, a na-
stępnie dopiero wstąpienie do postępowania egzekucyjnego lub jego zainicjowanie, niezależnie od daty 
wszczęcia postępowania egzekucyjnego.

Wprowadzone przez ustawodawcę przepisy wymagają jeszcze odniesienia się do kwestii prze-
rwania biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia. W tym miejscu przywołać należy art. 123 § 1 
Ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 roku (dalej: k.c.) [Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.], 
zgodnie z którym bieg przedawnienia przerywa się przez każdą czynność przed sądem lub innym or-
ganem powołanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeń danego rodzaju albo przed 
sądem polubownym, przedsięwziętą bezpośrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspoko-
jenia lub zabezpieczenia roszczenia lub też przez uznanie roszczenia przez osobę, przeciwko której 
roszczenie przysługuje.

Wyraźnie zaznaczyć należy, iż dokonanie cesji wierzytelności nie powoduje przerwania biegu prze-
dawnienia dochodzonego roszczenia. W tym celu konieczne jest zainicjowanie samego postępowania 
egzekucyjnego, co zgodnie z art. 123 § 1 k.c. powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Zgodnie 
z wykładnią literalną art. 123 § 1 k.c. podpisanie umowy cesji wierzytelności nie powoduje przerwania 
biegu przedawnienia, a złożenie do akt postępowania wniosku o dopuszczenie do udziału w postępo-
waniu nie wpływa na bieg przedawnienia dochodzonego, albowiem w okresie, w którym prowadzone 
jest postępowanie egzekucyjne, nie biegną terminy biegu przedawnienia. W przypadku stwierdzenia, 
iż doszło do przedawnienia egzekwowanego roszczenia organ egzekucyjny zobowiązany jest odmó-
wić wszczęcia egzekucji na mocy art. 804 § 2 k.p.c. [Kuźnik, 2025, s. 30‒36, por. także: Durda, 2016, s. 
2‒6]. Nie będzie zatem dopuszczalne przedłożenie przez wierzyciela wraz z wnioskiem o wszczęcie 
postępowania egzekucyjnego, przedawnionego tytułu wykonawczego oraz przykładowo cesji wie-
rzytelności jako dowodu przerwania biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia5. 

PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono skutki nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z 2015, 2019 oraz 
2023 roku w zakresie konieczności uzyskania przez następcę prawnego klauzuli wykonalności, 
a także związane z tym kwestie intertemporalne oraz kwestię przedawnienia dochodzonego roszcze-
nia. Podsumowując wskazać należy, iż znajomość dokonanych przez ustawodawcę zmian powinna 
pozwolić na ograniczenie liczby błędnych czynności procesowych podejmowanych przez strony po-
stępowania, które następnie wymagają wydania odmownych rozstrzygnięć procesowych przez orga-
ny procesowe.

5 W tym kontekście wskazać należy na upływ terminów przedawnienia wprowadzony Ustawą o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny oraz niektórych innych ustaw z dnia 8 czerwca 2018 r. (dalej: NowU) [Dz.U. 2018 poz. 1104], przewidujący nie tylko 
skrócenie ogólnych terminów przedawnienia, lecz także skrócenie terminów przedawnienia roszczeń, które powstały lub zo-
stały zasądzone przed nowelizacją. Por. także drugą ze wskazanych pozycji i wskazane tam orzecznictwo w zakresie statusu 
komornika sądowego wykonującego ustawowe zadania jako organ władzy publicznej.
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