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Streszczenie

W artykule ukazano wptyw, jaki wywarla zmiana terminéw uptywu przedawnienia oraz koniecznos¢
badania przez komornikéw sadowych uptywu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia
na dopuszczalnos¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego dla tytutéw wykonawczych wydanych
przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2018 roku, w ktdrej dokonano zmiany termindw przedawnienia.
W celu wskazania aktualnego stanu prawnego w pracy wykorzystano aktualne teksty ustaw, wypo-
wiedzi doktryny oraz orzecznictwa.

Abstract

The article shows the impact that the change in the limitation periods and the necessity for bailiffs to examine the
expiration of the limitation period of the pursued claim on the admissibility of initiating enforcement proceedings
for enforcement titles issued before the entry into force of the 2018 amendment, which changed the limitation
periods. In order to indicate the current legal status, the work uses current texts of acts, statements of doctrine
and case law.

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie konsekwencji wynikajacych ze zmiany uptywu terminéw
przedawnienia dokonanych przez ustawodawce w roku 2018. W artykule zostanie omoéwione zagad-
nienie dopuszczalno$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego dla tytutéw wykonawczych wyda-
nych przed wejsciem w zycie nowelizacji oraz w kolejnych latach. Jako metode badawcza przyjeto
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metode formalno-dogmatyczna, w ramach ktoérej dokonano analizy tekstow ustaw, doktryny oraz
orzecznictwa istotnych z punktu analizowanej materii.

W tym miejscu nalezy poczynic¢ ogélng uwage, zgodnie z ktora sam uptyw czasu zgodnie z ogol-
ng teoria prawa cywilnego moze powodowac okreslone skutki polegajace na, najogdlniej ujmujac,
wygasnieciu uprawnienia danej osoby do dochodzenia roszczenia. Stad tez doktryna przyjmuje czte-
ry instytucje zwigzane z uptywem czasu, tj. zasiedzenie, przemilczenie, prekluzje i przedawnienie
[Klafkowski, 1970, s. 5]. Poczawszy od wejscia w zycie obecnie obowiazujacej Ustawy Kodeks cywilny
z dnia 23 kwietnia 1964 roku (dalej: k.c.) [Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.], mozna przyjaé, ze insty-
tucja przedawnienia polega na uksztattowaniu stosunkéw prawnych wskutek uptywu czasu zakre-
$lonego moca ustawy, w ktérym to okresie podmiot uprawniony nie wykazat si¢ wymagana w usta-
wie aktywnoscia, aby zapobiec utracie mozliwosci dochodzenia swojego roszczenia. Skutkiem braku
aktywnosci podmiotu stosunku cywilnoprawnego jest zatem brak mozliwosci sadowego dochodze-
nia roszczenia i nastepnie, w obecnym juz stanie prawnym, jego przymusowego wyegzekwowania.
Kodeks cywilny, wprowadzit rozwigzanie odpowiadajace swojej poprzedniczce, tj. Ustawie przepisy
ogolne prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 roku [Dz.U. Nr 34, poz. 311 z p6zn. zm.], zgodnie z ktory-
mi dtuznikowi stuzylt zarzut niweczacy (peremptoryjny), ktdrego zastosowanie wytaczato zasadzenie,
a w konsekwencji przymusowe wyegzekwowanie $wiadczenia. Przedawnienie zostato zatem uksztat-
towane jako instytucja usprawiedliwiajaca uchylenie sie dtuznika od zobowiazania [Klatkowski, 1970,
s. 9-10]. Obecnie zarzut przedawnienia jest brany pod uwage z urzedu przez organ procesowy rozpo-
ZNnajacy sprawe.

Celem wprowadzenia analizowanych rozwiazan byt przede wszystkim argument porzadku pu-
blicznego, zgodnie z ktérym trwatos¢ roszczenia powinna by¢ ograniczona w czasie. Ponadto dwcze-
sna doktryna wskazywata, Ze zakreslone w ustawie terminy powinny wptynac¢ na wierzyciela, aby ten
rozpoczat dochodzenie roszczenia w takim czasie, by dtuznik nie miat trudnosci dowodowych w udo-
wodnieniu ewentualnego spetnienia $wiadczenia [Klafkowski, 1970, s. 15-16 oraz 228-233]'. Z uwagi
na powyzsze szczegolnie istotne znaczenie nalezy przypisa¢ terminom przedawnienia zakreslonym
przez ustawodawce, wskazujacym okres, w ktérym wierzyciel powinien rozpocza¢ dochodzenie swo-
jego roszczenia.

NOWELIZACJA OGOLNYCH TERMINOW PRZEDAWNIENIA W 2018 ROKU

Nowelizacja dotychczasowych termindéw ogolnych przedawnienia nastgpila moca Ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 8 czerwca 2018 r. (dalej: NowU) [Dz.U.
2018 poz. 1104], w ktorej to ustawodawca zmienit terminy przedawnienia roszczen cywilnoprawnych.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, jezeli przepis
szczegolny nie stanowil inaczej, termin przedawnienia wynosit lat dziesig¢, a dla roszczen o swiad-
czenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.
Z kolei art. 125 k.c. sprzed nowelizacji przewidywat, Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orze-
czeniem sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzecze-
niem sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed
sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawniato
si¢ z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy. Je-
zeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmowato swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadcze-
nia okresowe nalezne w przysztosci ulega przedawnieniu trzyletniemu [Kruszynska-Kola, 2020, s.
510-517 oraz 533-535]>.

! Kwestie analizy przepisow intertemporalnych normujacych przedawnienie roszczen w stanie prawnym po wprowadze-
niu obecnego Kodeksu cywilnego byly takze przedmiotem zainteresowania doktryny.

2 Wskazac nalezy, ze sam art. 125 k.c. podlegat takze wczesniejszym nowelizacjom. Z uwagi na objetos$¢ artykutu kwestie
poprzednich nowelizacji oraz poprzednich przepisow intertemporalnych zostaty pominiete.
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Zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krdotszy niz dwa
lata (art. 118 k.c. w obecnym brzmieniu). Z kolei dla zasagdzonych roszczen rowniez nastapito skrdce-
nie okresu przedawnienia. Zgodnie z art. 125 k.c. w obecnym brzmieniu, roszczenie stwierdzone pra-
womocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego ro-
dzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed
sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad
przedawnia si¢ z uptywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadcze-
nia okresowe, roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przysztosci przedawnia si¢ z uptywem
trzech lat.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwagg, iz wskazane wyzej przepisy stanowia terminy ogdlne prze-
dawnienia, ktdre jednakze nie znajduja zastosowania, jezeli przepis szczegolny stanowi inaczej. Prze-
pisy szczegdlne wystepuja najczesciej w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego. Stad tez doktryna okresla
je mianem terminow ogdlnych, rzadziej jako termindw,, generalnych”,,, zwyczajnych”,,, normalnych”,
czy tez,, uniwersalnych”. Terminy okreslone w innych przepisach okreslane sa mianem,, termindéw
szczegoOlnych”. Roznica zatem pomiedzy terminem ogodlnym a szczegdlnym polega nie na dtugosci
jego trwania, lecz na zakresie zastosowania w konkretnym stosunku cywilnoprawnym [Paldyna, 2009,
s. 117-118 oraz 120-121]°. Poglad ten wyrazit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika
1994 roku, III Czp 136/94, w ktorej wskazal, ze przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 118 k.c.
w dawnym brzmieniu jest kazdy inny przepis ustawy wprowadzajacy inny termin anizeli wskazany
przepis*.

PRZEPISY INTERTEMPORALNE W KONTEKSCIE KONICZNOSCI BADANIA PRZEZ
SADOWY ORGAN EGZEKUCYJINY TERMINU PRZEDAWNIENIA

Z uwagi na dokonane zmiany ustawowe pojawila si¢ konieczno$¢ ponownej oceny, czy do tytulow wy-
konawczych wydanych przed wejsciem w zycie nowelizacji stosuje si¢ obecne, czy tez znowelizowane
przepisy. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze samo prawomocne stwierdzenie roszczenia moze zosta¢ wy-
razone poprzez wydanie wyroku zasadzajacego swiadczenie, ustalajacego istnienie roszczenia, a takze
przykltadowo zatwierdzeniu listy wierzytelnosci przez sedziego-komisarza, ugodzie zawartej przed me-
diatorem, a zatwierdzonej przez sad, orzeczeniu lub ugodzie sadu polubownego, ktdéry zostat uznany
przez sad rozpoznajacy sprawe lub ktérych wykonalnos¢ zostata stwierdzona [Zatucki, Kostwinski, s.
338-339].

Kwestie intertemporalne zostaty wskazane w art. 5 ust. 1 — 2 NowU. Zgodnie z art. 5 ust. 1 NowU
do roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedaw-
nionych stosuje sie od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy przepisy Kodeksu cywilnego w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa. Zgodnie z art. 5 ust. 2 NowU, jezeli zgodnie z Kodeksem cywilnym
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow do-
tychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to prze-
dawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 3 NowU,

* Autor ten stusznie wskazuje, ze ustawodawca wprowadzit w przepisach szczegoélnych rowniez terminy dziesiecioletnie
i trzyletnie, jak przykladowo w art. 442 zn. 1 k.c. Obecnie te uwage nalezy odnies¢ do terminéw szczegolnych szescioletnich.

* Doktryna, uzupelniajac, jednakze te uchwate wskazuje, ze przepis szczegdlny w stosunku do art. 118 k.c. ma zastosowa-
nie takZe do roszczen niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Uzupelnienie to jest konieczne, albowiem Sad Najwyzszy
zwigzany byt pytaniem prawnym i odnidst si¢ wylacznie do wskazanego w nim stanu faktycznego. Por. takze inne orze-
czenia SN odnoszace si¢ do relacji pomiedzy terminami ogdlnymi oraz szczegdélnymi, tj. uchwata SN z 11.01.2002 r., III Czp
63/01, uchwata SN z 17.06.2003 r., III Czp 37/03 oraz uchwata SN (7) z 26.01.2005 r., III Czp 42/04.
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do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okreslone w art. 118 i art.
125 § 1 k.c., stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, w brzmieniu dotychczasowym. Zgodnie z art. 5
ust. 4 NowU roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktoérych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skut-
kom przedawnienia w brzmieniu nadanym nowelizacja. Wejscie w zycie nowelizacji nastapito w dniu
09.07.2018 roku.

Na gruncie przepiséw intertemporalnych nalezy zatem okresli¢, w jakim najpdzniejszym terminie
moze nastapic¢ przedawnienie roszczenia, odnosnie ktdrego nie zapadlo jeszcze orzeczenie sadowe
oraz odnosnie ktérego zapadto juz orzeczenie sadowe. Przektadajac rozwazania na grunt postepowa-
nia egzekucyjnego, wskazac nalezy, ze analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz kaz-
dy tytul wykonawczy, ktéry zostat wydany do dnia 08.07.2018 roku podlega sprawdzeniu w zakre-
sie wskazanych wyzej przepisow intertemporalnych co do okolicznosci braku przedawnienia przez
sadowy organ egzekucyjny. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 804 § 2 Ustawy Kodeks
postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (dalej: k.p.c.) [Dz.U. Nr 43 poz. 296 z pdzn.
zm.], jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uplynat, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1 zn. 1 k.p.c., organ eg-
zekucyjny odmawia wszczecia egzekucji bez wzywania wierzyciela do uzupetnienia brakow wniosku.
Nie dotyczy to przedawnienia odsetek wymagalnych po powstaniu tytulu wykonawczego. Na posta-
nowienie sadu przystuguje zazalenie.

Doktryna wyraznie wskazuje, ze wprowadzenie wskazanego wyzej przepisu do porzadku prawnego
stanowi kontynuacje konstrukgji prawnych, ktére maja za cel ochrone dtuznikow, ktérych wierzytelno-
Sci sie przedawnily [Flaga-Gieruszyniska, Zielinski, 2022, s. 1685-1687, zob. tez: Romanska, Lesniak, 2016,
s 293]°. W poprzednim stanie prawnym jedyna mozliwoscia, jaka pozostawata dtuznikowi stanowito
powoddztwo przeciwegzekucyjne, okreslone w art. 840 k.p.c. Oznacza to, ze stwierdzenie przedawnienia
dochodzonego roszczenia musi skutkowac¢ odmowa wszczecia egzekucji i w konsekwencji umorzeniem
postepowania egzekucyjnego.

UPLYW TERMINU PRZEDAWNIENIA DLA ROSZCZEN ZASADZONYCH
PRAWOMOCNYM ORZECZENIEM WYDANYM PRZED DNIEM 09.07.2018 ROKU ORAZ
PO TEJ DACIE

Jak wskazano wyzej, zgltoszenie we wniosku egzekucyjnym roszczenia do zasadzonego przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji w pierwszej kolejnosci wymaga od sagdowego organu egzekucyjnego okre-
$lenia, czy zgloszone roszczenie bylo w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. 09.07.2018 roku,
jeszcze nieprzedawnione. W przypadku stwierdzenia, Ze uptyw terminu przedawnienia nastapit przed
dniem 09.07.2018 roku komornik sadowy odmawia wszczecia egzekucji oraz umarza postepowanie eg-
zekucyjne, stosownie do tresci art. 804 § 2 k.p.c.

W przypadku stwierdzenia, ze roszczenia okreslonego tytutem wykonawczym nie bylo przedaw-
nione w dniu 09.07.2018 roku nastepuje koniecznosc sprawdzenia przepiséw intertemporalnych. Do ob-
liczania biegu terminu przedawnienia stosuje si¢ zatem, zgodnie z art. 5 ust. 1 NowU, przepisy po no-
welizacji, wyznaczajace ogolny szescioletni termin przedawnienia oraz w okre$lonych w art. 118 k.c.
przypadkach, termin trzyletni.

Powyzsze prowadzi ostatecznie do bardzo istotnej konkluzji, iz ostatni mozliwy termin na zlozenie
wniosku o wszczecie postegpowania egzekucyjnego, uptynat w dniu 09.07.2024 roku, o ile przepis art.
5 ust. 2 NowU nie przewiduje terminu krétszego, przypadajacego przed data 09.07.2024 roku.

> Druga z cyt. pozycji dotyczy stanu prawnego sprzed nowelizacji. Wskazuje wigec na powodztwo z art. 840 k.p.c. jako
jedyny dopuszczalny srodek obrony dtuznika w przypadku skierowania do postepowania egzekucyjnego przedawnionego
roszczenia.
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Zastrzec jednoczesnie nalezy, iz w przypadku, gdy nastgpilo przerwanie biegu terminu przedawnie-
nia, przykladowo poprzez wszczecie, a nastepnie umorzenie postepowania egzekucyjnego konieczne
jest uwzglednienie przerwania biegu przedawnienia. Zaznaczy¢, jednakze nalezy, iz zastosowaniu pod-
legaja juz, zgodnie z art. 5 ust. 1 NowU, przepisy przewidujace szescioletni termin przedawnienia.

W tym miejscu odnies¢ si¢ nalezy do kwestii prawidtowego obliczenia terminu uptywu przedawnie-
nia. Do obliczenia terminu stosuje sie art. 125 k.c., ktory nie przewiduje, w przeciwienstwie do art. 118
k.c. przedtuzenia terminu biegu przedawnienia do korca roku kalendarzowego, co ma miejsce jedynie
w przypadku obliczania terminéw ustawowych przedawnienia dla roszczen, w przypadku ktérych nie
zapadto jeszcze orzeczenie sadowe. Oznacza to, ze zastosowaniu przy obliczaniu terminu przy weryfi-
kowaniu przez sagdowy organ egzekucyjny dopuszczalnosci wszczecia egzekucji zastosowanie znajduje
art. 112 k.c., zgodnie z ktérym termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z upty-
wem dnia, ktéry nazwa lub datq odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
w ostatnim miesiacu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca [Szczurek, 2013, 373]°.

Powyzsze prowadzi ostatecznie do wniosku, iz ostatnim dniem, w ktérym nie uptynat termin prze-
dawnienia oraz mozliwe bylo ztoZenie wniosku egzekucyjnego byt 09.07.2024 roku. Przyktadowo,
jezeli do komornika sadowego wptynat wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego roszczenia
orzeczonego tytulem wykonawczym wydanym w 2017 roku, ktérego termin przedawnienia nie zostat
przerwany, przedawnienie zgodnie z przepisami sprzed nowelizacji nastapitoby w 2027 roku. Jednak-
ze z uwagi na tresc¢ art. 5 ust. 1 NowU, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego powinien
zostac ztozony do dnia 09.07.2024 roku. Z uwagi na uplyw tej daty roszczenie to nie moze by¢ juz
dochodzone na drodze przymusu panstwowego i stalo sie zobowigzaniem naturalnym, co oznacza,
ze ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrze-
ka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.

Whioski egzekucyjne zlozone po powyzszej dacie zostaly zlozone zatem po terminie zakreslonym
przez ustawodawce i na mocy art. 804 § 2 k.p.c. sadowy organ egzekucyjny zobowiazany jest odmowic
wszczecia postepowania egzekucyjnego [Kostwinski, 2016, s. 8-13, zob. tez: Durda, 2016, s. 2-6]".

Kolejna kwestia wymagajaca analizy jest kwestia dopuszczalnosci prowadzenia postepowania eg-
zekucyjnego o odsetki wskazane w tytule egzekucyjnym. W tym miejscu wskazac¢ nalezy na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04 (OSNC 2005, Nr 9, poz. 149).
Z uchwaly tej wynika, ze roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie przedawnia si¢ najpdzniej z chwi-
la przedawnienia sie roszczenia gtdéwnego. Oznacza to, ze przedawnieniu z chwilg przedawnienia
roszczenia gtéwnego ulegly rowniez odsetki i takze nie moga one by¢ dochodzone na drodze poste-
powania egzekucyjnego.

Roszczenia orzeczone tytulami wykonawczymi wydanymi natomiast po wejsciu w zycie noweliza-
qji ulegaja przedawnieniu, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami, tj. terminowi szesciolet-
niemu, z zastrzezeniem przedawnienia dla roszczen okresowych, gdzie przedawnienie uptywa w ter-
minie trzyletnim. W tym zakresie rowniez nalezy zastosowac art. 112 k.c., zgodnie z ktéorym termin
oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie byto —
w ostatnim dniu tego miesigca.

Na marginesie odnies¢ sie nalezy do termindw przedawnienia roszczen powstatych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji, co do ktérych nie nastapilo jeszcze przerwanie biegu przedawnienia zgod-
nie z art. 123 § k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda
czynnos¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu do-
chodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia lub przez uznanie roszczenia

® Powyzsze ogranicza w pewnym stopniu poglady doktryny na art. 804 k.p.c. sprzed nowelizacji, ktore wskazywaty, iz po-
dany przepis stuzyt usunieciu watpliwosci, ktére mogtyby zrodzi¢ si¢ na styku postegpowania rozpoznawczego oraz egzeku-
cyjnego. Owczesna doktryna podkreslata, iz wszelkie zdarzenia, jakie mogtyby decydowac o istnieniu wskazanego w tytule
wykonawczym obowiazku, powinny zosta¢ ocenione przez sad w postepowaniu rozpoznawczym.

”W drugiej z cyt. pozycji omowienie ponadto pozycji ustrojowej komornika sadowego jako organu wladzy publicznej. Por.
takze wskazane tam orzecznictwo.
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przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwa-
niu, rozpoczyna si¢ ponowne obliczanie terminu przedawnienia, lecz zgodnie z zasada obliczania
terminow okreslonych w art. 124 § 1 k.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odnosnie roszczenia, ktdre powstato przed dniem wejscia w zy-
cie nowelizacji konieczne jest sprawdzenie, analogicznie, jak w przypadku roszczen, dla ktorych zostat
wydany tytul wykonawczy, czy w dniu 09.07.2018 roku roszczenie to nie byto jeszcze przedawnione
z uwagi na brak uptywu terminu przedawnienia sprzed nowelizacji okre$lonego w czesci ogdlnej
Kodeksu cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie przewidywaly wéwczas innego terminu przedaw-
nienia roszczen. W przypadku, gdy roszczenie byto przedawnione juz w momencie wejScia w zycie
nowelizacji brak jest koniecznosci sprawdzania przepisow intertemporalnych, gdyz roszczenie to ule-
glo przedawnieniu na mocy przepisdw dotychczasowych. Jezeli natomiast roszczenie nie byto w dniu
09.07.2024 roku przedawnione, woéwczas zastosowanie znajduje art. 5 ust. 1 NowU, przewidujacy za-
stosowanie przepiséw w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji. Inaczej jednakze przedstawia sie
ostateczny termin przedawnienia takiego roszczenia. Termin ten przypada na dzien 31.12.2024 roku,
o ile dotychczasowe przepisy nie przewiduja terminu krotszego. Wynika to z faktu, ze zastosowanie
znajduje art. 118 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin prze-
dawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Usta-
wodawca, w przeciwienstwie do art. 125 k.c., ustalit koniec terminu przedawnienia na ostatni dzien
roku kalendarzowego. Oznacza to wiec, iz koricowa data, w ktdrej mozliwe bedzie rozpoczecie docho-
dzenia roszczen jest dzien 31.12.2024 roku, o ile przepisy nie przewidywaty terminu krétszego, nawet
jezeli termin uplywatby zgodnie z przepisami sprzed nowelizacji w kolejnych latach. W przypadku
natomiast roszczen powstatych po wejsciu w zycie analizowanej nowelizacji zastosowanie znajduja
przepisy znowelizowane [Zatucki, Kostwinski, 2023, 328]°.

W tym miejscu wskazad nalezy, iz zabieg ustawodawcy polegajacy na rozréznieniu terminu prze-
dawnienia roszczen, zaleznie od faktu, czy roszczenie podlegac¢ dopiero bedzie rozpoznaniu przez or-
gan orzekajacy, czy tez korzystajace juz z powagi rzeczy osadzonej, jest zabiegiem celowym. W pierw-
szym przypadku termin obliczony zgodnie z art. 112 k.c. wydtuza si¢ do konca roku kalendarzowego
(o ile termin przedawnienia nie jest krotszy niz dwa lata), a w drugim przypadku zastosowanie znaj-
duje wylacznie art. 112 k.c. Wskazad nalezy, iz te reguly znajduja zastosowanie takze do oceny, czy
uplynat termin przedawnienia w zakresie roszczen i tytutow wykonawczych powstatych po wejsciu
w zycie nowelizacji. Doktryna wyraznie, w slad za materialami legislacyjnymi, wskazuje na argu-
mentacje, iz wydtuzenie terminu do konca roku kalendarzowego w pierwszym przypadku stanowi
ulatwienie dla wierzycieli, ktérzy nie musza wowczas dokonywac precyzyjnych obliczen przed skie-
rowaniem sprawy na droge sadowa [Zatucki, Kostwinski, 2023, 323-331].

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy na uchwate Sadu Najwyzszego z 26.04.2022 roku, sygn.
akt III Czp 91/22, w ktorej wskazano, iz w przypadku odmowy wszczecia egzekucji wobec oczywi-
stego uptywu terminu przedawnienia roszczenia orzeczonego tytulem wykonawczym, wobec braku
przedlozenia dokumentu, z ktérego wynika uptyw terminu przedawnienia, organ egzekucyjny wyda-
je postanowienie o pobraniu optaty z tytutu oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego. Zgodnie z art. 30 Ustawy o kosztach komorniczych z dnia 28 lutego 2018 roku [Dz. U. 2018,
poz. 770 z pdzn. zm.] oplata za oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania wynosi 10% wartosci
egzekwowanego $wiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa przewiduje obowiazek pobrania przez
sadowy organ egzekucyjny optaty w podanej wyzej wysokos$ci w przypadku stwierdzenia oczywiscie
niecelowego wszczecia postepowania [Kunicki, 2018, s. 172-175].

8 Por. takze zawarte tam uwagi do analizowanych przepiséw intertemporalnych. W cyt. pozycji odniesiono si¢ réwniez
do aktualnego stanu prawnego w zakresie, w jakim sad bierze pod uwage zarzut przedawnienia z urzedu.
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PODSUMOWANIE

W artykule omoéwiono wplyw przepiséw intertemporalnych z 2018 roku na zmiane terminu przedaw-
nienia roszczen, ktore jeszcze nie zostaly rozpoznane przez sad, jak i tych odnosnie ktorych zostat wy-
dany tytut wykonawczy. Wskazac nalezy, ze uptyw terminu przedawnienia zostat skrécony odpowied-
nio do dat 09.07.2024 roku oraz 31.12.2024 roku, co oznacza, ze przepisy intertemporalne rozstrzygnety
o braku mozliwosci dochodzenia roszczenia pomimo, iz zgodnie z uchylonymi przepisami w wielu
stanach faktycznych wierzyciel nadal bylby uprawniony do dochodzenia roszczenia. Pominigcie infor-
madji o zmianach wprowadzonych przepisami przejsciowymi przez wierzycieli moze zatem skutkowac
brakiem mozliwosci dochodzenia przez nich roszczen przy pomocy przymusu panstwowego.
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