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UPŁYW TERMINÓW PRZEDAWNIENIA OKREŚLONYCH 
W PRZEPISACH INTERTEMPORALNYCH Z 2018 ROKU 

I ICH WPŁYW NA TYTUŁY WYKONAWCZE W KONTEKŚCIE 
DOPUSZCZALNOŚCI PROWADZENIA POSTĘPOWANIA 

EGZEKUCYJNEGO

EXPIRATION OF LIMITATION PERIODS SPECIFIED IN THE 2018 INTERTEMPORAL 
PROVISIONS AND THEIR IMPACT ON ENFORCEMENT TITLES IN THE CONTEXT OF THE 

ADMISSIBILITY OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS
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Streszczenie
W artykule ukazano wpływ, jaki wywarła zmiana terminów upływu przedawnienia oraz konieczność 
badania przez komorników sądowych upływu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia 
na dopuszczalność wszczęcia postępowania egzekucyjnego dla tytułów wykonawczych wydanych 
przed wejściem w życie nowelizacji z 2018 roku, w której dokonano zmiany terminów przedawnienia. 
W celu wskazania aktualnego stanu prawnego w pracy wykorzystano aktualne teksty ustaw, wypo-
wiedzi doktryny oraz orzecznictwa.

Abstract
The article shows the impact that the change in the limitation periods and the necessity for bailiff s to examine the 
expiration of the limitation period of the pursued claim on the admissibility of initiating enforcement proceedings 
for enforcement titles issued before the entry into force of the 2018 amendment, which changed the limitation 
periods. In order to indicate the current legal status, the work uses current texts of acts, statements of doctrine 
and case law.

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykułu jest omówienie konsekwencji wynikających ze zmiany upływu terminów 
przedawnienia dokonanych przez ustawodawcę w roku 2018. W artykule zostanie omówione zagad-
nienie dopuszczalności wszczęcia postępowania egzekucyjnego dla tytułów wykonawczych wyda-
nych przed wejściem w życie nowelizacji oraz w kolejnych latach. Jako metodę badawczą przyjęto 
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metodę formalno-dogmatyczną, w ramach której dokonano analizy tekstów ustaw, doktryny oraz 
orzecznictwa istotnych z punktu analizowanej materii.

W tym miejscu należy poczynić ogólną uwagę, zgodnie z którą sam upływ czasu zgodnie z ogól-
ną teorią prawa cywilnego może powodować określone skutki polegające na, najogólniej ujmując, 
wygaśnięciu uprawnienia danej osoby do dochodzenia roszczenia. Stąd też doktryna przyjmuje czte-
ry instytucje związane z upływem czasu, tj. zasiedzenie, przemilczenie, prekluzję i przedawnienie 
[Klafkowski, 1970, s. 5]. Począwszy od wejścia w życie obecnie obowiązującej Ustawy Kodeks cywilny 
z dnia 23 kwietnia 1964 roku (dalej: k.c.) [Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.], można przyjąć, że insty-
tucja przedawnienia polega na ukształtowaniu stosunków prawnych wskutek upływu czasu zakre-
ślonego mocą ustawy, w którym to okresie podmiot uprawniony nie wykazał się wymaganą w usta-
wie aktywnością, aby zapobiec utracie możliwości dochodzenia swojego roszczenia. Skutkiem braku 
aktywności podmiotu stosunku cywilnoprawnego jest zatem brak możliwości sądowego dochodze-
nia roszczenia i następnie, w obecnym już stanie prawnym, jego przymusowego wyegzekwowania. 
Kodeks cywilny, wprowadził rozwiązanie odpowiadające swojej poprzedniczce, tj. Ustawie przepisy 
ogólne prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 roku [Dz.U. Nr 34, poz. 311 z późn. zm.], zgodnie z który-
mi dłużnikowi służył zarzut niweczący (peremptoryjny), którego zastosowanie wyłączało zasądzenie, 
a w konsekwencji przymusowe wyegzekwowanie świadczenia. Przedawnienie zostało zatem ukształ-
towane jako instytucja usprawiedliwiająca uchylenie się dłużnika od zobowiązania [Klafkowski, 1970, 
s. 9‒10]. Obecnie zarzut przedawnienia jest brany pod uwagę z urzędu przez organ procesowy rozpo-
znający sprawę.

Celem wprowadzenia analizowanych rozwiązań był przede wszystkim argument porządku pu-
blicznego, zgodnie z którym trwałość roszczenia powinna być ograniczona w czasie. Ponadto ówcze-
sna doktryna wskazywała, że zakreślone w ustawie terminy powinny wpłynąć na wierzyciela, aby ten 
rozpoczął dochodzenie roszczenia w takim czasie, by dłużnik nie miał trudności dowodowych w udo-
wodnieniu ewentualnego spełnienia świadczenia [Klafkowski, 1970, s. 15‒16 oraz 228‒233]1. Z uwagi 
na powyższe szczególnie istotne znaczenie należy przypisać terminom przedawnienia zakreślonym 
przez ustawodawcę, wskazującym okres, w którym wierzyciel powinien rozpocząć dochodzenie swo-
jego roszczenia.

NOWELIZACJA OGÓLNYCH TERMINÓW PRZEDAWNIENIA W 2018 ROKU

Nowelizacja dotychczasowych terminów ogólnych przedawnienia nastąpiła mocą Ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw z dnia 8 czerwca 2018 r. (dalej: NowU) [Dz.U. 
2018 poz. 1104], w której to ustawodawca zmienił terminy przedawnienia roszczeń cywilnoprawnych. 
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, jeżeli przepis 
szczególny nie stanowił inaczej, termin przedawnienia wynosił lat dziesięć, a dla roszczeń o świad-
czenia okresowe oraz roszczeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej – trzy lata. 
Z kolei art. 125 k.c. sprzed nowelizacji przewidywał, że roszczenie stwierdzone prawomocnym orze-
czeniem sądu lub innego organu powołanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzecze-
niem sądu polubownego, jak również roszczenie stwierdzone ugodą zawartą przed sądem albo przed 
sądem polubownym albo ugodą zawartą przed mediatorem i zatwierdzoną przez sąd, przedawniało 
się z upływem lat dziesięciu, chociażby termin przedawnienia roszczeń tego rodzaju był krótszy. Je-
żeli stwierdzone w ten sposób roszczenie obejmowało świadczenia okresowe, roszczenie o świadcze-
nia okresowe należne w przyszłości ulega przedawnieniu trzyletniemu [Kruszyńska-Kola, 2020, s. 
510‒517 oraz 533‒535]2.

1 Kwestie analizy przepisów intertemporalnych normujących przedawnienie roszczeń w stanie prawnym po wprowadze-
niu obecnego Kodeksu cywilnego były także przedmiotem zainteresowania doktryny.

2 Wskazać należy, że sam art. 125 k.c. podlegał także wcześniejszym nowelizacjom. Z uwagi na objętość artykułu kwestie 
poprzednich nowelizacji oraz poprzednich przepisów intertemporalnych zostały pominięte.
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Zgodnie z obecnie obowiązującym stanem prawnym, jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej, 
termin przedawnienia wynosi sześć lat, a dla roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związa-
nych z prowadzeniem działalności gospodarczej – trzy lata. Jednakże koniec terminu przedawnienia 
przypada na ostatni dzień roku kalendarzowego, chyba że termin przedawnienia jest krótszy niż dwa 
lata (art. 118 k.c. w obecnym brzmieniu). Z kolei dla zasądzonych roszczeń również nastąpiło skróce-
nie okresu przedawnienia. Zgodnie z art. 125 k.c. w obecnym brzmieniu, roszczenie stwierdzone pra-
womocnym orzeczeniem sądu lub innego organu powołanego do rozpoznawania spraw danego ro-
dzaju albo orzeczeniem sądu polubownego, jak również roszczenie stwierdzone ugodą zawartą przed 
sądem albo sądem polubownym albo ugodą zawartą przed mediatorem i zatwierdzoną przez sąd 
przedawnia się z upływem sześciu lat. Jeżeli stwierdzone w ten sposób roszczenie obejmuje świadcze-
nia okresowe, roszczenie o świadczenie okresowe należne w przyszłości przedawnia się z upływem 
trzech lat.

W tym miejscu należy poczynić uwagę, iż wskazane wyżej przepisy stanowią terminy ogólne prze-
dawnienia, które jednakże nie znajdują zastosowania, jeżeli przepis szczególny stanowi inaczej. Prze-
pisy szczególne występują najczęściej w księdze trzeciej Kodeksu cywilnego. Stąd też doktryna określa 
je mianem terminów ogólnych, rzadziej jako terminów,, generalnych”,,, zwyczajnych”,,, normalnych”, 
czy też,, uniwersalnych”. Terminy określone w innych przepisach określane są mianem,, terminów 
szczególnych”. Różnica zatem pomiędzy terminem ogólnym a szczególnym polega nie na długości 
jego trwania, lecz na zakresie zastosowania w konkretnym stosunku cywilnoprawnym [Pałdyna, 2009, 
s. 117‒118 oraz 120‒121]3. Pogląd ten wyraził także Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 21 października 
1994 roku, III Czp 136/94, w której wskazał, że przepisem szczególnym w stosunku do art. 118 k.c. 
w dawnym brzmieniu jest każdy inny przepis ustawy wprowadzający inny termin aniżeli wskazany 
przepis4.

PRZEPISY INTERTEMPORALNE W KONTEKŚCIE KONICZNOŚCI BADANIA PRZEZ 
SĄDOWY ORGAN EGZEKUCYJNY TERMINU PRZEDAWNIENIA

Z uwagi na dokonane zmiany ustawowe pojawiła się konieczność ponownej oceny, czy do tytułów wy-
konawczych wydanych przed wejściem w życie nowelizacji stosuje się obecne, czy też znowelizowane 
przepisy. Zaznaczyć jednakże należy, że samo prawomocne stwierdzenie roszczenia może zostać wy-
rażone poprzez wydanie wyroku zasądzającego świadczenie, ustalającego istnienie roszczenia, a także 
przykładowo zatwierdzeniu listy wierzytelności przez sędziego-komisarza, ugodzie zawartej przed me-
diatorem, a zatwierdzonej przez sąd, orzeczeniu lub ugodzie sądu polubownego, który został uznany 
przez sąd rozpoznający sprawę lub których wykonalność została stwierdzona [Załucki, Kostwiński, s. 
338‒339].

Kwestie intertemporalne zostały wskazane w art. 5 ust. 1 – 2 NowU. Zgodnie z art. 5 ust. 1 NowU 
do roszczeń powstałych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedaw-
nionych stosuje się od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy przepisy Kodeksu cywilnego w brzmie-
niu nadanym niniejszą ustawą. Zgodnie z art. 5 ust. 2 NowU, jeżeli zgodnie z Kodeksem cywilnym 
w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, termin przedawnienia jest krótszy niż według przepisów do-
tychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna się z dniem wejścia w życie niniejszej ustawy. 
Jeżeli jednak przedawnienie, którego bieg terminu rozpoczął się przed dniem wejścia w życie niniejszej 
ustawy, nastąpiłoby przy uwzględnieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcześniej, to prze-
dawnienie następuje z upływem tego wcześniejszego terminu. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 3 NowU, 

3 Autor ten słusznie wskazuje, że ustawodawca wprowadził w przepisach szczególnych również terminy dziesięcioletnie 
i trzyletnie, jak przykładowo w art. 442 zn. 1 k.c. Obecnie tę uwagę należy odnieść do terminów szczególnych sześcioletnich.

4 Doktryna, uzupełniając, jednakże tę uchwałę wskazuje, że przepis szczególny w stosunku do art. 118 k.c. ma zastosowa-
nie także do roszczeń niezwiązanych z działalnością gospodarczą. Uzupełnienie to jest konieczne, albowiem Sąd Najwyższy 
związany był pytaniem prawnym i odniósł się wyłącznie do wskazanego w nim stanu faktycznego. Por. także inne orze-
czenia SN odnoszące się do relacji pomiędzy terminami ogólnymi oraz szczególnymi, tj. uchwała SN z 11.01.2002 r., III Czp 
63/01, uchwała SN z 17.06.2003 r., III Czp 37/03 oraz uchwała SN (7) z 26.01.2005 r., III Czp 42/04.
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do przysługujących konsumentowi roszczeń powstałych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy 
i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, których terminy przedawnienia są określone w art. 118 i art. 
125 § 1 k.c., stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego, w brzmieniu dotychczasowym. Zgodnie z art. 5 
ust. 4 NowU roszczenia przedawnione przysługujące przeciwko konsumentowi, co do których do dnia 
wejścia w życie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegają z tym dniem skut-
kom przedawnienia w brzmieniu nadanym nowelizacją. Wejście w życie nowelizacji nastąpiło w dniu 
09.07.2018 roku.

Na gruncie przepisów intertemporalnych należy zatem określić, w jakim najpóźniejszym terminie 
może nastąpić przedawnienie roszczenia, odnośnie którego nie zapadło jeszcze orzeczenie sądowe 
oraz odnośnie którego zapadło już orzeczenie sądowe. Przekładając rozważania na grunt postępowa-
nia egzekucyjnego, wskazać należy, że analiza powyższych przepisów prowadzi do wniosku, iż każ-
dy tytuł wykonawczy, który został wydany do dnia 08.07.2018 roku podlega sprawdzeniu w zakre-
sie wskazanych wyżej przepisów intertemporalnych co do okoliczności braku przedawnienia przez 
sądowy organ egzekucyjny. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 804 § 2 Ustawy Kodeks 
postępowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (dalej: k.p.c.) [Dz.U. Nr 43 poz. 296 z późn. 
zm.], jeżeli z treści tytułu wykonawczego wynika, że termin przedawnienia dochodzonego roszczenia 
upłynął, a wierzyciel nie przedłożył dokumentu, o którym mowa w art. 797 § 1 zn. 1 k.p.c., organ eg-
zekucyjny odmawia wszczęcia egzekucji bez wzywania wierzyciela do uzupełnienia braków wniosku. 
Nie dotyczy to przedawnienia odsetek wymagalnych po powstaniu tytułu wykonawczego. Na posta-
nowienie sądu przysługuje zażalenie.

Doktryna wyraźnie wskazuje, że wprowadzenie wskazanego wyżej przepisu do porządku prawnego 
stanowi kontynuację konstrukcji prawnych, które mają za cel ochronę dłużników, których wierzytelno-
ści się przedawniły [Flaga-Gieruszyńska, Zieliński, 2022, s. 1685‒1687, zob. też: Romańska, Leśniak, 2016, 
s 293]5. W poprzednim stanie prawnym jedyną możliwością, jaka pozostawała dłużnikowi stanowiło 
powództwo przeciwegzekucyjne, określone w art. 840 k.p.c. Oznacza to, że stwierdzenie przedawnienia 
dochodzonego roszczenia musi skutkować odmową wszczęcia egzekucji i w konsekwencji umorzeniem 
postępowania egzekucyjnego.

UPŁYW TERMINU PRZEDAWNIENIA DLA ROSZCZEŃ ZASĄDZONYCH 
PRAWOMOCNYM ORZECZENIEM WYDANYM PRZED DNIEM 09.07.2018 ROKU ORAZ 
PO TEJ DACIE

Jak wskazano wyżej, zgłoszenie we wniosku egzekucyjnym roszczenia do zasądzonego przed dniem 
wejścia w życie nowelizacji w pierwszej kolejności wymaga od sądowego organu egzekucyjnego okre-
ślenia, czy zgłoszone roszczenie było w dniu wejścia w życie ustawy nowelizującej, tj. 09.07.2018 roku, 
jeszcze nieprzedawnione. W przypadku stwierdzenia, że upływ terminu przedawnienia nastąpił przed 
dniem 09.07.2018 roku komornik sądowy odmawia wszczęcia egzekucji oraz umarza postępowanie eg-
zekucyjne, stosownie do treści art. 804 § 2 k.p.c.

W przypadku stwierdzenia, że roszczenia określonego tytułem wykonawczym nie było przedaw-
nione w dniu 09.07.2018 roku następuje konieczność sprawdzenia przepisów intertemporalnych. Do ob-
liczania biegu terminu przedawnienia stosuje się zatem, zgodnie z art. 5 ust. 1 NowU, przepisy po no-
welizacji, wyznaczające ogólny sześcioletni termin przedawnienia oraz w określonych w art. 118 k.c. 
przypadkach, termin trzyletni.

Powyższe prowadzi ostatecznie do bardzo istotnej konkluzji, iż ostatni możliwy termin na złożenie 
wniosku o wszczęcie postępowania egzekucyjnego, upłynął w dniu 09.07.2024 roku, o ile przepis art. 
5 ust. 2 NowU nie przewiduje terminu krótszego, przypadającego przed datą 09.07.2024 roku.

5 Druga z cyt. pozycji dotyczy stanu prawnego sprzed nowelizacji. Wskazuje więc na powództwo z art. 840 k.p.c. jako 
jedyny dopuszczalny środek obrony dłużnika w przypadku skierowania do postępowania egzekucyjnego przedawnionego 
roszczenia.
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Zastrzec jednocześnie należy, iż w przypadku, gdy nastąpiło przerwanie biegu terminu przedawnie-
nia, przykładowo poprzez wszczęcie, a następnie umorzenie postępowania egzekucyjnego konieczne 
jest uwzględnienie przerwania biegu przedawnienia. Zaznaczyć, jednakże należy, iż zastosowaniu pod-
legają już, zgodnie z art. 5 ust. 1 NowU, przepisy przewidujące sześcioletni termin przedawnienia.

W tym miejscu odnieść się należy do kwestii prawidłowego obliczenia terminu upływu przedawnie-
nia. Do obliczenia terminu stosuje się art. 125 k.c., który nie przewiduje, w przeciwieństwie do art. 118 
k.c. przedłużenia terminu biegu przedawnienia do końca roku kalendarzowego, co ma miejsce jedynie 
w przypadku obliczania terminów ustawowych przedawnienia dla roszczeń, w przypadku których nie 
zapadło jeszcze orzeczenie sądowe. Oznacza to, że zastosowaniu przy obliczaniu terminu przy weryfi-
kowaniu przez sądowy organ egzekucyjny dopuszczalności wszczęcia egzekucji zastosowanie znajduje 
art. 112 k.c., zgodnie z którym termin oznaczony w tygodniach, miesiącach lub latach kończy się z upły-
wem dnia, który nazwą lub datą odpowiada początkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia 
w ostatnim miesiącu nie było – w ostatnim dniu tego miesiąca [Szczurek, 2013, 373]6.

Powyższe prowadzi ostatecznie do wniosku, iż ostatnim dniem, w którym nie upłynął termin prze-
dawnienia oraz możliwe było złożenie wniosku egzekucyjnego był 09.07.2024 roku. Przykładowo, 
jeżeli do komornika sądowego wpłynął wniosek o wszczęcie postępowania egzekucyjnego roszczenia 
orzeczonego tytułem wykonawczym wydanym w 2017 roku, którego termin przedawnienia nie został 
przerwany, przedawnienie zgodnie z przepisami sprzed nowelizacji nastąpiłoby w 2027 roku. Jednak-
że z uwagi na treść art. 5 ust. 1 NowU, wniosek o wszczęcie postępowania egzekucyjnego powinien 
zostać złożony do dnia 09.07.2024 roku. Z uwagi na upływ tej daty roszczenie to nie może być już 
dochodzone na drodze przymusu państwowego i stało się zobowiązaniem naturalnym, co oznacza, 
że ten, przeciwko komu przysługuje roszczenie, może uchylić się od jego zaspokojenia, chyba że zrze-
ka się korzystania z zarzutu przedawnienia.

Wnioski egzekucyjne złożone po powyższej dacie zostały złożone zatem po terminie zakreślonym 
przez ustawodawcę i na mocy art. 804 § 2 k.p.c. sądowy organ egzekucyjny zobowiązany jest odmówić 
wszczęcia postępowania egzekucyjnego [Kostwiński, 2016, s. 8‒13, zob. też: Durda, 2016, s. 2‒6]7.

Kolejną kwestią wymagającą analizy jest kwestia dopuszczalności prowadzenia postępowania eg-
zekucyjnego o odsetki wskazane w tytule egzekucyjnym. W tym miejscu wskazać należy na uchwałę 
Sądu Najwyższego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04 (OSNC 2005, Nr 9, poz. 149). 
Z uchwały tej wynika, że roszczenie o zapłatę odsetek za opóźnienie przedawnia się najpóźniej z chwi-
lą przedawnienia się roszczenia głównego. Oznacza to, że przedawnieniu z chwilą przedawnienia 
roszczenia głównego uległy również odsetki i także nie mogą one być dochodzone na drodze postę-
powania egzekucyjnego.

Roszczenia orzeczone tytułami wykonawczymi wydanymi natomiast po wejściu w życie noweliza-
cji ulegają przedawnieniu, zgodnie z aktualnie obowiązującymi przepisami, tj. terminowi sześciolet-
niemu, z zastrzeżeniem przedawnienia dla roszczeń okresowych, gdzie przedawnienie upływa w ter-
minie trzyletnim. W tym zakresie również należy zastosować art. 112 k.c., zgodnie z którym termin 
oznaczony w tygodniach, miesiącach lub latach kończy się z upływem dnia, który nazwą lub datą 
odpowiada początkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiącu nie było – 
w ostatnim dniu tego miesiąca.

Na marginesie odnieść się należy do terminów przedawnienia roszczeń powstałych przed dniem 
wejścia w życie nowelizacji, co do których nie nastąpiło jeszcze przerwanie biegu przedawnienia zgod-
nie z art. 123 § k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem bieg przedawnienia przerywa się przez każdą 
czynność przed sądem lub innym organem powołanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania 
roszczeń danego rodzaju albo przed sądem polubownym, przedsięwziętą bezpośrednio w celu do-
chodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia lub przez uznanie roszczenia 

6 Powyższe ogranicza w pewnym stopniu poglądy doktryny na art. 804 k.p.c. sprzed nowelizacji, które wskazywały, iż po-
dany przepis służył usunięciu wątpliwości, które mogłyby zrodzić się na styku postępowania rozpoznawczego oraz egzeku-
cyjnego. Ówczesna doktryna podkreślała, iż wszelkie zdarzenia, jakie mogłyby decydować o istnieniu wskazanego w tytule 
wykonawczym obowiązku, powinny zostać ocenione przez sąd w postępowaniu rozpoznawczym.

7 W drugiej z cyt. pozycji omówienie ponadto pozycji ustrojowej komornika sądowego jako organu władzy publicznej. Por. 
także wskazane tam orzecznictwo.
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przez osobę, przeciwko której roszczenie przysługuje. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po każdym przerwa-
niu, rozpoczyna się ponowne obliczanie terminu przedawnienia, lecz zgodnie z zasadą obliczania 
terminów określonych w art. 124 § 1 k.c.

Powyższe prowadzi do wniosku, że odnośnie roszczenia, które powstało przed dniem wejścia w ży-
cie nowelizacji konieczne jest sprawdzenie, analogicznie, jak w przypadku roszczeń, dla których został 
wydany tytuł wykonawczy, czy w dniu 09.07.2018 roku roszczenie to nie było jeszcze przedawnione 
z uwagi na brak upływu terminu przedawnienia sprzed nowelizacji określonego w części ogólnej 
Kodeksu cywilnego, o ile przepisy szczególne nie przewidywały wówczas innego terminu przedaw-
nienia roszczeń. W przypadku, gdy roszczenie było przedawnione już w momencie wejścia w życie 
nowelizacji brak jest konieczności sprawdzania przepisów intertemporalnych, gdyż roszczenie to ule-
gło przedawnieniu na mocy przepisów dotychczasowych. Jeżeli natomiast roszczenie nie było w dniu 
09.07.2024 roku przedawnione, wówczas zastosowanie znajduje art. 5 ust. 1 NowU, przewidujący za-
stosowanie przepisów w brzmieniu obowiązującym po nowelizacji. Inaczej jednakże przedstawia się 
ostateczny termin przedawnienia takiego roszczenia. Termin ten przypada na dzień 31.12.2024 roku, 
o ile dotychczasowe przepisy nie przewidują terminu krótszego. Wynika to z faktu, że zastosowanie 
znajduje art. 118 k.c., zgodnie z którym, jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej, termin prze-
dawnienia wynosi sześć lat, a dla roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z pro-
wadzeniem działalności gospodarczej – trzy lata. Jednakże koniec terminu przedawnienia przypada 
na ostatni dzień roku kalendarzowego, chyba że termin przedawnienia jest krótszy niż dwa lata. Usta-
wodawca, w przeciwieństwie do art. 125 k.c., ustalił koniec terminu przedawnienia na ostatni dzień 
roku kalendarzowego. Oznacza to więc, iż końcową datą, w której możliwe będzie rozpoczęcie docho-
dzenia roszczeń jest dzień 31.12.2024 roku, o ile przepisy nie przewidywały terminu krótszego, nawet 
jeżeli termin upływałby zgodnie z przepisami sprzed nowelizacji w kolejnych latach. W przypadku 
natomiast roszczeń powstałych po wejściu w życie analizowanej nowelizacji zastosowanie znajdują 
przepisy znowelizowane [Załucki, Kostwiński, 2023, 328]8.

W tym miejscu wskazać należy, iż zabieg ustawodawcy polegający na rozróżnieniu terminu prze-
dawnienia roszczeń, zależnie od faktu, czy roszczenie podlegać dopiero będzie rozpoznaniu przez or-
gan orzekający, czy też korzystające już z powagi rzeczy osądzonej, jest zabiegiem celowym. W pierw-
szym przypadku termin obliczony zgodnie z art. 112 k.c. wydłuża się do końca roku kalendarzowego 
(o ile termin przedawnienia nie jest krótszy niż dwa lata), a w drugim przypadku zastosowanie znaj-
duje wyłącznie art. 112 k.c. Wskazać należy, iż te reguły znajdują zastosowanie także do oceny, czy 
upłynął termin przedawnienia w zakresie roszczeń i tytułów wykonawczych powstałych po wejściu 
w życie nowelizacji. Doktryna wyraźnie, w ślad za materiałami legislacyjnymi, wskazuje na argu-
mentację, iż wydłużenie terminu do końca roku kalendarzowego w pierwszym przypadku stanowi 
ułatwienie dla wierzycieli, którzy nie muszą wówczas dokonywać precyzyjnych obliczeń przed skie-
rowaniem sprawy na drogę sądową [Załucki, Kostwiński, 2023, 323‒331].

Niezależnie od powyższego wskazać należy na uchwałę Sądu Najwyższego z 26.04.2022 roku, sygn. 
akt III Czp 91/22, w której wskazano, iż w przypadku odmowy wszczęcia egzekucji wobec oczywi-
stego upływu terminu przedawnienia roszczenia orzeczonego tytułem wykonawczym, wobec braku 
przedłożenia dokumentu, z którego wynika upływ terminu przedawnienia, organ egzekucyjny wyda-
je postanowienie o pobraniu opłaty z tytułu oczywiście niecelowego wszczęcia postępowania egzeku-
cyjnego. Zgodnie z art. 30 Ustawy o kosztach komorniczych z dnia 28 lutego 2018 roku [Dz. U. 2018, 
poz. 770 z późn. zm.] opłata za oczywiście niecelowe wszczęcie postępowania wynosi 10% wartości 
egzekwowanego świadczenia. Zaznaczyć należy, że ustawa przewiduje obowiązek pobrania przez 
sądowy organ egzekucyjny opłaty w podanej wyżej wysokości w przypadku stwierdzenia oczywiście 
niecelowego wszczęcia postępowania [Kunicki, 2018, s. 172‒175].

8 Por. także zawarte tam uwagi do analizowanych przepisów intertemporalnych. W cyt. pozycji odniesiono się również 
do aktualnego stanu prawnego w zakresie, w jakim sąd bierze pod uwagę zarzut przedawnienia z urzędu.
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PODSUMOWANIE

W artykule omówiono wpływ przepisów intertemporalnych z 2018 roku na zmianę terminu przedaw-
nienia roszczeń, które jeszcze nie zostały rozpoznane przez sąd, jak i tych odnośnie których został wy-
dany tytuł wykonawczy. Wskazać należy, że upływ terminu przedawnienia został skrócony odpowied-
nio do dat 09.07.2024 roku oraz 31.12.2024 roku, co oznacza, że przepisy intertemporalne rozstrzygnęły 
o braku możliwości dochodzenia roszczenia pomimo, iż zgodnie z uchylonymi przepisami w wielu 
stanach faktycznych wierzyciel nadal byłby uprawniony do dochodzenia roszczenia. Pominięcie infor-
macji o zmianach wprowadzonych przepisami przejściowymi przez wierzycieli może zatem skutkować 
brakiem możliwości dochodzenia przez nich roszczeń przy pomocy przymusu państwowego.
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