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Streszczenie
W dotychczasowym dorobku literatury przedmiotu problematyka fi nansowania postępowań dyscy-
plinarnych nauczycieli akademickich nie była przedmiotem dyskusji naukowych, choć zagadnienie 
to jest ważne zarówno w wymiarze poznawczym jak i aplikacyjnym. Dlatego też celem badań jest:

1. ocena stanu regulacji dotyczących fi nansowania postępowań dyscyplinarnych nauczycieli aka-
demickich w kontekście kryteriów naliczania środków publicznych na funkcjonowanie uczelni 
(główne przychody uczelni);

2. zaproponowanie zmian legislacyjnych w zakresie systemu fi nansowania postępowań dyscypli-
narnych nauczycieli akademickich.

Abstract
To date, in the literature on the subject fi nancing disciplinary proceedings against academic teachers has not been 
receiving much att ention, although investigating this issue may provide a deeper insight and generate practical 
implications. Therefore, this study aims to:

1. asses of the regulations regarding the fi nancing of disciplinary proceedings taken against academic 
teachers in the context of the criteria for calculating public funding for the functioning of universities 
(main revenues of universities);

2. propose legislative changes in the system of fi nancing disciplinary proceedings against academic teachers.

WSTĘP

Postępowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli akademickich regulują przepisy działu VII Odpowie-
dzialność dyscyplinarna ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (da-
lej p.s.w.n.) [Dz. U. 2023, poz. 742 ze zm.], rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegółowego trybu prowadzenia mediacji, postępowania wyja-
śniającego i postępowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycie-
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li akademickich, a także sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia1 (zwanym dalej 
rozporządzeniem) [Dz. U. 2022, poz. 1236], a także przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
postępowania karnego [t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 37] (które stosuje się odpowiednio w sprawach nieure-
gulowanych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce). Oznacza to, że istotę postępowania 
dyscyplinarnego w sprawach nauczycieli akademickich cechuje przymiot represyjności. Jest ono bo-
wiem ukierunkowane na ściganie i ukaranie osoby winnej popełnienia przewinienia dyscyplinarnego 
[Baran, 2022a, s. 447]. Istotnym zatem elementem postępowania dyscyplinarnego, niezbędnym dla 
właściwego rozstrzygnięcia sprawy, jest stosowanie, zaczerpniętej z prawa karnego, „zasady dążenia 
do prawdy materialnej” (tj. między innymi poszukiwania dowodów, wykrycia okoliczności spra-
wy i udowodnienia faktów) [Niewada, 2016, s. 216‒218]. Już tylko z tego powodu obsługa postępo-
wań represyjnych generuje koszty ponoszone przez organy dyscyplinarne. Dodatkowo w odniesieniu 
do nauczycieli akademickich czynnikiem warunkującym te koszty jest dość szeroko potraktowana 
w regulacjach prawnych odpowiedzialność dyscyplinarna tej grupy zawodowej. Nauczyciel akade-
micki odpowiada bowiem za popełnienie tzw. przewinienia dyscyplinarnego, czyli zawinionego za-
chowania (działania lub zaniechania) które uchybia obowiązkom lub godności zawodu nauczyciela 
akademickiego. Uwzględniając powyższe przesłanki analiza zagadnienia finansowania postępowań 
dyscyplinarnych nauczycieli akademickich może być interesująca zarówno w poznawczym jak i apli-
kacyjnym wymiarze. Warto także podkreślić, iż w dotychczasowym dorobku literatury przedmiotu 
problematyka finansowania postępowań dyscyplinarnych nauczycieli akademickich nie była przed-
miotem licznych dyskusji naukowych. Problematyka ta była i jest najczęściej poruszana w nurcie dys-
kursu prawniczego obejmującego m.in. zagadnienia dotyczące:

1.	 odpowiedzialności dyscyplinarnej w prawie polskim [Giętkowski, 2013, ss. 382];
2.	 poszczególnych aspektów procedury postępowań dyscyplinarnych nauczycieli akademickich (m.in.):

2.1.	 problematyki postępowań w świetle zasady praworządności [Baran, 2022b, s. 117‒125, Ziem-
ski, 1989, s. 76‒77];

2.2.	 orzeczeń pierwszoinstancyjnych w postępowaniu dyscyplinarnym [Baran, 2020, s. 193‒205];
2.3.	 uprawnień rektora w związku z postępowaniem dyscyplinarnym wobec nauczyciela aka-

demickiego [Bocheńska, 2020, s. 33 – 47];
2.4.	 modelu procedur kontrolnych w postępowaniach dyscyplinarnych nauczycieli akademic-

kich w świetle standardów konstytucyjnych [Paluszkiewicz, 2023, s. 151 – 162];
3.	 analizy uwarunkowań poszczególnych deliktów dyscyplinarnych nauczycieli akademickich [Rau-

bo, 2020, s. 54 – 69; Stanisławska-Kloc, 2015, s. 103‒116; Płonka-Bielenin, 2014, s. 33‒45].
4.	 kwestii prawa pracy i postępowań dyscyplinarnych [Czerniak-Swędzioł, 2007, ss. 421];
5.	 odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu karnego w postępowaniach dyscyplinarnych [Izy-

dorczyk, 2021, s. 203‒208];
6.	 doskonalenia zawodowe profesjonalnych pełnomocników w postępowaniach dyscyplinarnych 

[Sala – Szczypiński, 2022, s. 557‒574].

Z kolei w publikacjach z zakresu finansowania sektora szkolnictwa wyższego zagadnienie finansowa-
nia postępowań dyscyplinarnych nauczycieli akademickich również nie jest podejmowane, gdyż głów-
ny nurt dyskusji koncentruje się wokół zagadnień związanych z:

1.	 pozycjonowaniem szkół wyższych w uznanych rankingach akademickich [Banyś, 2021, s. 16 i 20 
– 21];

2.	 związkami między nakładami i rezultatami edukacji wyższej w Polsce i innych krajach (np. wydat-
kami na edukację wyższą i kształcenie a poziomem wykształcenia ludności; wydatkami na edu-
kację wyższą a produkcją naukową krajów; algorytmami alokacji środków publicznych a rezul-
tatami edukacji wyższej; autonomią uczelni i konkurencją a rezultatami edukacji wyższej; finan-
sowaniem edukacji wyższej a nierównością w dostępie do edukacji wyższej [Bukowska, Buczek, 
2015, s. 33 – 95].

1 Niniejsze rozporządzenie było poprzedzone rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 25 wrze-
śnia 2018 r. w sprawie szczegółowego trybu prowadzenia mediacji, postępowania wyjaśniającego i postępowania dyscypli-
narnego w sprawach odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a także sposobu wykonywania kar dys-
cyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U. 2018, poz. 1843), które utraciło moc z dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia.
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W związku z zidentyfikowaną luką badawczą w ramach dokonanego przeglądu literatury przyjęto, 
że celem badań jest:

1.	 ocena stanu regulacji dotyczących finansowania postępowań dyscyplinarnych nauczycieli aka-
demickich w kontekście kryteriów naliczania środków publicznych na funkcjonowanie uczelni 
(główne przychody uczelni);

2.	 zaproponowanie zmian legislacyjnych w zakresie systemu finansowania postępowań dyscypli-
narnych nauczycieli akademickich.

Badania zostały przeprowadzone w oparciu o:
•	 analizę aktów prawnych konstytuujących w Polsce prowadzenie spraw dyscyplinarnych nauczy-

cieli akademickich;
•	 propozycję zmian legislacyjnych dotyczącą spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich 

przygotowaną przez Autora we współpracy z r. pr. Marcinem Kopaczyńskim w ramach projek-
tu nr DNK/SP/549616/2022: Sprawy dyscyplinarne nauczycieli akademickich – problemy i wy-
zwania prawno – ekonomiczne;

•	 wyniki obserwacji bezpośredniej Autora przeprowadzonej z perspektywy nauczyciela akademic-
kiego z doświadczeniem w procedowaniu spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich oraz 
w przeprowadzaniu analiz sektora finansów publicznych.

Przyjęty do analiz okres obejmuje przedział czasu od 1 października 2018 r. (data od której obowiązuje 
ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce) do 24 października 2023 r. (data zakończenia przez Au-
tora realizacji projektu nr DNK/SP/549616/2022). Zakres podmiotowy analiz dotyczył publicznych szkół 
wyższych w związku z ich ukonstytuowaniem w sektorze finansów publicznych [NIK 2021, s. 5]. Anali-
zy zostały przeprowadzone w normatywnym ujęciu, co umożliwia określanie warunków niezbędnych 
do projektowania nowych rozwiązań w sferze finansów [Owsiak, 2015, s. 86].

STRONA KOSZTOWA DELIKTÓW DYSCYPLINARNYCH 
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Potrzeba zwrócenia uwagi na aspekt finansowania postępowań dyscyplinarnych nauczycieli akade-
mickich wynika przede wszystkim z faktu ponoszenia przez szkoły wyższe kosztów w zakresie roz-
poznawania deliktów dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Stronę kosztową tych postępowań 
w głównej mierze determinuje zakres przedmiotowy tych deliktów. Pierwszą przesłanką deliktu jest 
uchybienie obowiązkom nauczyciela akademickiego. Uchybienie to jest kategorią bardzo pojemną, 
gdyż obowiązki nauczyciela akademickiego wynikają nie tylko z zapisów ustawy, ale też z aktów 
niższej rangi niż ustawa, w tym ze statutu uczelni, regulaminu pracy czy innych przepisów wewnętrz-
nych. Dla przykładu tylko z treści art. 115 p.s.w.n. wynika, że obowiązki nauczyciela akademickiego 
mają wieloaspektowy wymiar:

1.	 dydaktyczny (kształcenie i wychowywanie studentów lub uczestniczenie w kształceniu dokto-
rantów);

2.	 badawczy (prowadzenie działalności naukowej lub uczestniczenie w kształceniu doktorantów);
3.	 badawczo-dydaktyczny (prowadzenie działalności naukowej, kształcenie i wychowywanie stu-

dentów lub uczestniczenie w kształceniu doktorantów);
4.	 organizacyjny (uczestnictwo w pracach na rzecz uczelni oraz stałe podnoszenie kompetencji 

zawodowych).

Drugą przesłanką deliktu jest uchybienie godności zawodu nauczyciela akademickiego, przy czym 
pojęcie „godności” nie zostało zdefiniowane przez ustawodawcę. Posiłkując się zatem w tej sytuacji:

1.	 odwołaniem do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 września 2001 r. [SK 17/00] 
(„Uchybienie godności zawodu nauczyciela akademickiego, niewątpliwie ma charakter ocen-
ny. Ten sposób określenia znamion jest jednak dopuszczalny, choć ustawa powinna się posługi-
wać nim tylko w niezbędnym zakresie.”);
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2.	 założeniem, że zawód nauczyciela akademickiego jest zawodem zaufania publicznego [Sanetra, 
Wierzbowski (red.), 2013, s. 315 i 319];

3.	 założeniem, że uchybieniem godności jest każde zachowanie (bądź zaniechanie) którego w świe-
tle przyjętych norm etyczno-społecznych nie powinna dopuszczać się osoba piastująca stanowi-
sko nauczyciela akademickiego [http://publikacje.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2019/11/Pio-
trowski.pdf – dostęp: 10.03.2024;

zakres przedmiotowy prowadzonych postępowań dyscyplinarnych nauczycieli akademickich jest co-
raz obszerniejszy, co generuje koszty.

Należy podkreślić, że niekiedy zachowanie nauczyciela akademickiego może stanowić jednocze-
śnie naruszenie obu wspomnianych przesłanek [Kurzępa–Dedo, 2016, s. 404] przewinienia dyscy-
plinarnego, co w jeszcze większym stopniu przyczynić się może do wzrostu kosztów postępowania 
dyscyplinarnego.

Uwzględniając aspekt finansowy nie można także pominąć faktu, że w art. 287 ust. 2 p.s.w.n sfor-
mułowano wykaz ośmiu deliktów dyscyplinarnych, szczególnie piętnowanych przez środowisko aka-
demickie, których popełnienie oznacza obligatoryjnie wszczęcie postępowania wyjaśniającego z urzę-
du (m.in. naruszenie praw autorskich, których procedowanie nierzadko wymaga sporządzenia opinii 
biegłych).

Poza szeroko ujętym zakresem deliktów dyscyplinarnych na koszty ich obsługi ma wpływ także 
sposób procedowania postępowań dyscyplinarnych. Są one bowiem prowadzone według określonych 
stadiów: począwszy od złożenie zawiadomienia o popełnieniu deliktu dyscyplinarnego na ręce rekto-
ra lub wszczęcie postępowania z urzędu przez rzecznika dyscyplinarnego poprzez ewentualne skie-
rowanie sprawy do mediacji i/lub prowadzenie postępowania wyjaśniającego przez rzecznika (działa 
w sposób analogiczny do prokuratora) oraz sporządzenie wniosku o ukaranie do właściwej komi-
sji dyscyplinarnej (uczelniana lub przy Radzie Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego – RGNiSW), 
wydanie orzeczenia pierwszoinstancyjnego przez właściwą komisję dyscyplinarną po procedury od-
woławcze w komisji dyscyplinarnej II instancji (przy ministrze) oraz ewentualne złożenie odwołania 
do Sądu Apelacyjnego w Warszawie.

I wreszcie, co warto odkreślić, obsługa finansowa deliktów dyscyplinarnych nauczycieli akademic-
kich obejmuje różnego rodzaju koszty wynikające z prowadzonych czynności. Są to koszty:

1.	 Osobowe (m.in.: wynagrodzenie osób zatrudnionych do obsługi administracyjnej postępowań 
dyscyplinarnych; wynagrodzenie dla radców prawnych; wynagrodzenia dla mediatorów; wy-
nagrodzenia dla pełnomocników z urzędu; ew. nagrody rektorskie dla rzeczników w sytuacji 
braku wypłaty dodatku funkcyjnego).

2.	 Rzeczowe:
2.1.	 Specyficzne dla biura rzecznika dyscyplinarnego i sekretariatów komisji dyscyplinarnych, 

w tym: koszty korespondencji rejestrowanej krajowej i zagranicznej; dodatkowe zabezpie-
czenia w doposażeniu pomieszczeń gdzie przechowuje się akta spraw oraz dowody w celu 
uniknięcia dostępu do nich osób postronnych; koszty gromadzenia materiału dowodowe-
go (m.in.: honoraria za wydanie opinii biegłych, zwrot kosztów stawiennictwa świadków/
biegłych; sprzęt do nagrywania przesłuchań, delegacje itp.);

2.2.	 Pozostałe (m.in.: zakup sprzętu komputerowego, ksera, skanera, niszczarki, licencji na opro-
gramowanie LEX; materiałów biurowych; szkoleń, literatury specjalistycznej itp.).

O dalszym wzroście wysokości kosztów obsługi finansowej postępowań dyscyplinarnych nauczycieli aka-
demickich decydować będą w głównej mierze koszty związane z gromadzeniem materiału dowodowego. 
Czynności z tego zakresu w warunkach szkół wyższych mają bowiem swoją specyfikę wynikającą m.in. z:

1.	 przeprowadzania badań naukowych w obszarze wysokospecjalistycznych dziedzin wiedzy 
(co może skutkować np. poszukiwaniem biegłych poza granicami Polski);

2.	  obowiązku umiędzynarodowienia osiągnięć naukowych (co może skutkować zwiększeniem 
liczby stron w postępowaniu, a to ma bezpośrednie przełożenie chociażby na wzrost kosztów 
doręczeń pism, w tym poza granice Polski);

3.	 wykorzystania sztucznej inteligencji w sposób nieuprawniony do powiększania swego dorob-
ku naukowego dla celów awansowych czy też oceny okresowej nauczycieli (co może skutkować 
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koniecznością zakupu oprzyrządowania nowej technologii do identyfikacji autorstwa utworów 
naukowych).

Mając na uwadze wskazane uwarunkowania ponoszenia przez uczelnie kosztów związanych z ob-
sługą finansową deliktów dyscyplinarnych nauczycieli akademickich warto poddać analizie kryteria 
według których następuje rozdział środków dla publicznych uczelni (w ramach poszczególnych przy-
chodów) pod kątem planowania środków na pokrycie kosztów funkcjonowania uczelni w obszarze 
obsługi postępowań dyscyplinarnych.

FINANSOWANIE POSTĘPOWAŃ DYSCYPLINARNYCH NAUCZYCIELI 
AKADEMICKICH A PRZYCHODY PUBLICZNYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH W POLSCE

W obowiązującym systemie finansowania publicznych szkół wyższych w Polsce istnieje wiele kryte-
riów, zgodnie z którymi następuje podział środków finansowych na funkcjonowanie uczelni w jej sta-
tutowym zakresie. Jednakże w tym mechanizmie finansowania uczelni pomijany jest aspekt finanso-
wania postępowań dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Wywołuje to przemożny efekt próby 
marginalizowania tego obszaru funkcjonowania uczelni, który także wymaga finansowania. Zagad-
nienie to można prześledzić na przykładzie analizy źródeł przychodów publicznych szkół wyższych 
w Polsce. Przychodami uczelni jest przede wszystkim subwencja na utrzymanie i rozwój jej potencjału 
dydaktycznego i badawczego oraz dotacje (podmiotowe i celowe). Uczelnia może także realizować 
przychody z odpłatnej dydaktyki i działalności gospodarczej. W związku z tym, że uczelnie mogą 
obejmować udziały w spółkach prawa handlowego, również z podmiotami biznesowymi, mogą one 
także czerpać korzyści z finansowego majątku trwałego. Zysk netto i strata netto jest powiązana z fun-
duszem zasadniczym uczelni publicznej. Katalog przychodów uczelni nie jest katalogiem zamknię-
tym. Uczelnia publiczna może tworzyć inne fundusze niż przewidziane w ustawie na podstawie od-
rębnych przepisów i statutu [Konstytucja dla nauki (…), 2019, s. 187 – 188].

Oceniając możliwości finansowania obsługi postępowań dyscyplinarnych w kontekście algorytmu 
naliczania subwencji otrzymywanej z budżetu państwa2 warto zauważyć, że nie ma w opisie jej kon-
strukcji (por. tabela 1) wprost odniesienia do finansowania tego obszaru funkcjonowania uczelni.

Tabela 1. Główne składniki algorytmu do naliczania subwencji dla publicznych szkół wyższych w Polsce
Nazwa składnika 

algorytmu
Zarys opisu składnika algorytmu

studencki
obliczany m.in. na podstawie liczby studentów studiów stacjonarnych na poszczególnych kierunkach, 

poziomach i profilach studiów prowadzonych przez uczelnie oraz współczynnika kosztochłonności 
przypisanego do poszczególnych kierunków studiów;

kadrowy
obliczany na podstawie kalkulacyjnej liczby nauczycieli akademickich zatrudnionych w danej uczelni 

na poszczególnych stanowiskach;

umiędzynarodowienia
obliczany m.in. na podstawie liczby studentów i doktorantów wyjeżdżających za granicę i przyjeżdżających 

z zagranicy, którzy odbywali w poprzednim roku akademickim kształcenie w danej uczelni w okresie 
minimum 3 miesięcy;

doktorancki
obliczany na podstawie liczby doktorantów w szkole doktorskiej oraz średniego współczynnika 

kosztochłonności prowadzenia działalności naukowej w dyscyplinach naukowych lub artystycznych, 
w których jest prowadzone kształcenie w szkole doktorskiej;

badawczo – rozwojowy
obliczany na podstawie wysokości nakładów wewnętrznych poniesionych przez publiczną uczelnię 

akademicką na działalność badawczo – rozwojową;

badawczy

obliczany z uwzględnieniem liczby pracowników w publicznej uczelni akademickiej prowadzącej 
działalność naukową w określonej dyscyplinie naukowej lub artystycznej w której uczelnia posiada 

kategorię naukową wyższą niż C; wskaźnika kosztochłonności tych dyscyplin oraz liczby pracowników 
prowadzących działalność naukową w danej dyscyplinie,

2 W okresie od 1 stycznia 2019 r. uczelnie otrzymują środki w formie subwencji, która scala występujące wcześniej dwa 
oddzielne strumienie finasowania nauki i działalności dydaktycznej.



131Finansowanie spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Stan i propozycje zmian legislacyjnych

projektowy
obliczany na podstawie liczby krajowych i międzynarodowych projektów badawczych realizowanych przez 

uczelnię.

Źródło: Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 9 września 2019 r. w sprawie sposobu podziału środ-
ków finansowych na utrzymanie i rozwój potencjału dydaktycznego oraz potencjału badawczego znajdujących się 
w dyspozycji ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki oraz na zadania związane z utrzymaniem 
powietrznych statków szkolnych i specjalistycznych ośrodków szkoleniowych kadr powietrznych. Dz. U. 2022, poz. 
305; Rozporządzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 26 maja 2023 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie sposo-
bu podziału środków finansowych na utrzymanie i rozwój potencjału dydaktycznego oraz potencjału badawczego 
znajdujących się w dyspozycji ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki oraz na zadania związa-
ne z utrzymaniem powietrznych statków szkolnych i specjalistycznych ośrodków szkoleniowych kadr powietrznych. 
Dz.U.2023, poz.1048.

Podobne spostrzeżenia nasuwają się podczas analizy przeznaczenia środków z przychodów uczelni 
w postaci dotacji podmiotowej oraz celowej (por. tabela 2).

Tabela 2. Przeznaczenie środków z dotacji podmiotowej oraz celowej dla publicznych szkół wyższych w Polsce
Przeznaczenie środków z dotacji

podmiotowej celowej

1.	 stypendium socjalne, stypendium dla osób niepełnosprawnych, zapomoga, 
stypendium rektora;

2.	 utrzymanie aparatury naukowo-badawczej lub stanowiska badawczego, 
unikatowych w skali kraju oraz specjalnej infrastruktury informatycznej – 

mających istotne znaczenie dla realizacji polityki naukowej państwa;
3.	 zapewnienie osobom niepełnosprawnym warunków do pełnego udziału 

w procesie przyjmowania na studia, do szkół doktorskich, kształceniu 
na studiach i w szkołach doktorskich lub prowadzeniu działalności naukowej; 

1.	 inwestycje prowadzone przez 
uczelnie, zarówno związane 

z kształceniem, jak i działalnością 
naukową (w tym na nabycie 

aparatury naukowo-badawczej oraz 
infrastruktury informatycznej, o wartości 

przekraczającej 500 000 zł);

1.	 środki finansowe dla uczelni resortowych przyznawane przez ministrów 
je nadzorujących na zadania związane z:

-obroną narodową;
-bezpieczeństwem obywateli i ochroną ludności;

-więziennictwem;
-działalnością kulturalną w rozumieniu przepisów o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej;
-rozwojem zawodowym personelu medycznego;

-utrzymaniem statków szkolnych i specjalistycznych ośrodków szkoleniowych kadr 
morskich;

-utrzymaniem powietrznych statków szkolnych i specjalistycznych ośrodków 
szkoleniowych kadr powietrznych;

-umiędzynarodowieniem szkolnictwa wyższego lub nauki.

2.	 fakultatywnie: Minister może zlecić 
uczelni wykonanie:

– określonego zadania w zakresie jej 
działalności statutowej, zapewniając 

odpowiednie środki na jego realizacji;
– w przypadku klęski żywiołowej lub w celu 
wykonania zobowiązań międzynarodowych 

– inne zadania, zapewniając środki na ich 
realizację. 

Źródło: Konstytucja dla nauki Przewodnik po systemie szkolnictwa wyższego i nauki. Część 1.Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyższego, Warszawa 2019, s. 176 – 177.

Z kolei przychody uczelni z opłaty za usługi edukacyjne nie mogą przekraczać kosztów poniesio-
nych przez uczelnię w zakresie niezbędnym do utworzenia i prowadzenia studiów, z uwzględnie-
niem kosztów przygotowania i wdrażania strategii rozwoju uczelni. W związku z powyższym środki 
z opłat podstawowych3 oraz dodatkowych4 nie będą stanowiły źródła finansowania obsługi finanso-
wej postępowań dyscyplinarnych nauczycieli akademickich.

Reasumując należy wskazać, że w obecnym stanie prawnym w Polsce w konstrukcji przychodów 
dla publicznych szkół wyższych nie przewidziano środków na obsługę finansową postępowań dyscy-

3 Zgodnie z art.79 ust. 1 p.s.w.n. do opłat tych zalicza się opłatę za: kształcenie na studiach niestacjonarnych; powtarza-
nie określonych zajęć na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalających wyników w nauce; kształcenie na studiach 
w języku obcym; prowadzenie zajęć nieobjętych programem studiów; kształcenie cudzoziemców na studiach stacjonarnych 
w języku polskim. 

4 Zgodnie z art.79 ust. 2 p.s.w.n. do opłat tych zalicza się opłatę za: przeprowadzenie rekrutacji; przeprowadzenie potwier-
dzania efektów uczenia się; wydanie indeksu i legitymacji studenckiej oraz duplikatów tych dokumentów; wydanie dodat-
kowych odpisów w języku obcym dyplomu ukończenia studiów i suplementu do dyplomu; wydanie duplikatu dyplomu 
ukończenia studiów i suplementu do dyplomu; korzystanie z domów studenckich i stołówek studenckich. 
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plinarnych nauczycieli akademickich. Ta konstatacja daje więc asumpt do podjęcia działań mających 
na celu zgłoszenie propozycji zmian legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.

PROPOZYCJA ZMIAN LEGISLACYJNYCH W ZAKRESIE FINANSOWANIA 
POSTĘPOWAŃ DYSCYPLINARNYCH NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Propozycje zmian lub nowych rozwiązań legislacyjnych w zakresie finansowania postępowań dyscy-
plinarnych nauczycieli akademickich można zaprezentować z wykorzystaniem ich grupowania we-
dług kryterium rangi aktu prawnego w którym oczekuje się wprowadzenia tych zmian. Przy przyjęciu 
tego podejścia propozycje legislacyjne zostały zaprezentowane w odniesieniu do treści:

1.	 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. − Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce;
2.	 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie 

szczegółowego trybu prowadzenia mediacji, postępowania wyjaśniającego i postępowania dys-
cyplinarnego w sprawach odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a także 
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia;

3.	 rozporządzenia do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. − Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
proponowanego do wprowadzenia przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, które regu-
lowałoby kwestie organizacji i funkcjonowania komisji dyscyplinarnych i rzeczników w uczel-
niach lub z treści którego by wynikało zobligowanie uczelni do wprowadzenia odpowiednich 
przepisów wewnętrznych.

Propozycje zmian lub nowych rozwiązań w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce ujęto 
w tabeli 3.

Tabela 3. Propozycje zmian lub nowych rozwiązań w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. − Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce

Zakres przedmiotowy zmiany lub nowego 
rozwiązania

Propozycja zmian lub nowych rozwiązań

Wprowadzenie do ustawy zapisów dotyczących 
kosztów postępowania, zasad określania 

i modelu ich ponoszenia, z delegacją dla Ministra 
właściwego do spraw szkolnictwa wyższego 

i nauki do określenia ryczałtowych kosztów dla 
postępowania wyjaśniającego, postępowania 

dyscyplinarnego w I instancji oraz postępowania 
dyscyplinarnego w II instancji. 

Wprowadzenie art. 294a ustawy zawierającego treść regulującą koszty 
postępowania, które powinien ponosić obwiniony w razie orzeczenia kary 
dyscyplinarnej, a w pozostałych wypadkach podmiot, przy którym działa 

rzecznik dyscyplinarny lub właściwa komisja dyscyplinarna.

Wprowadzenie do ustawy zapisów dotyczących 
zasad ponoszenia kosztów postępowania 

mediacyjnego jako opłaty ryczałtowe określone 
przez Ministra właściwego do spraw szkolnictwa 

wyższego i nauki.

Wprowadzenie ust. 5 do art. 283 ustawy o treści: ryczałtowe koszty 
postępowania mediacyjnego w przypadku zawarcia ugody ponoszą jej strony 

w równych wysokościach, natomiast w przypadku braku zawarcia ugody 
ponosi je właściwa uczelnia w której przeprowadzono mediację. Wysokość 

ryczałtowych kosztów postępowania mediacyjnego zostanie określona przez 
Ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki w drodze 

rozporządzenia.

Wprowadzenie do ustawy jednoznacznych zapisów 
dotyczących zasad wynagradzania pełnomocników 

stron oraz obrońcy powołanego z urzędu.

Wprowadzenie ust. 3 do art. 286 ustawy: Koszty obrońcy z wyboru ponosi 
nauczyciel, którego dotyczy postępowanie wyjaśniające, lub obwiniony. 

Ryczałtowe koszty obrońcy powołanego z urzędu przez RGNiSW zostaną 
określone przez Ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki 

w drodze rozporządzenia.
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Wykreślenie art. 304 ustawy.

Zamiast tego uznanie rzeczników dyscyplinarnych i komisji dyscyplinarnych 
za organy uczelni lub organy pomocnicze ministra, co uchroniłoby 

od wytaczania przez osoby niezadowolone z toczących się przeciwko 
nim postępowań często bezzasadnych powództw przeciwko rzecznikom 

i członkom komisji, które de facto mają na celu zastraszanie lub szykanę tych 
osób przed podejmowaniem działań ustawowo przewidzianych dla pełnionych 

przez nich funkcji. Aktualne rozwiązania zabezpieczające rzeczników 
dyscyplinarnych i członków komisji dyscyplinarnych wprowadzone 

w formie dobrowolnych ubezpieczeń nie funkcjonują w praktyce. Na rynku 
nie ma bowiem produktów ubezpieczeniowych dostosowanych do tych 

przypadków. Nadto brak obligatoryjności ubezpieczenia powoduje 
konieczność zabiegania o ubezpieczenie przez samych zainteresowanych, 

co i tak nie gwarantuje ostatecznego zawarcia umowy ubezpieczenia choćby 
właśnie z uwagi na bardzo ograniczoną ofertę ubezpieczycieli.

Alternatywne rozwiązanie do art. 304 ustawy.
Możliwe jest zastąpienie słowa „mogą zapewnić” słowem „zapewniają” – 

chodzi o obowiązek ubezpieczeń rzeczników i członków uczelnianej komisji 
dyscyplinarnej.

Kwestia wynagradzania rzeczników 
za wykonywane obowiązki 

Wprowadzenie do ustawy art. 138 pkt 21 o treści: Rzecznikom dyscyplinarnym 
do spraw nauczycieli akademickich może przysługiwać dodatek funkcyjny.

Rozszerzenie katalogu przewinień dyscyplinarnych 
skutkujących wszczęciem postępowań 

wyjaśniających

Rozszerzenie zapisu art. 287 ust. 2 pkt 1 – 3 ustawy o przypadki 
nieoznaczonego wykorzystania rezultatów działalności sztucznej inteligencji 

w opracowaniach naukowych (co stanowi przesłankę finansowania 
implementacji nowych narzędzi rzecznika w procesie gromadzenia materiału 

dowodowego).

Źródło: Na podstawie propozycji zmian legislacyjnych opracowanych w ramach projektu nr DNK/SP/549616/2022: Sprawy 
dyscyplinarne nauczycieli akademickich – problemy i wyzwania prawno–ekonomiczne.

W tabeli 3 zawarto propozycje o fundamentalnym znaczeniu w zakresie zmiany podejścia do obsługi 
finansowej spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. W stosunku do obecnego stanu praw-
nego, gdzie całość kosztów ponosi podmiot, przy którym działa rzecznik dyscyplinarny lub właściwa 
komisja dyscyplinarna zaproponowano rozwiązanie w którym następuje partycypacja w ponoszenia 
ciężaru tych kosztów przez dwie strony postępowania tj. obwinionego oraz podmiot przy którym działa 
rzecznik dyscyplinarny lub właściwa komisja dyscyplinarna. Ponadto podniesiono kwestię konieczności 
uregulowania przez ministra właściwego do spraw nauki i szkolnictwa wyższego sposobu wynagradza-
nia mediatorów oraz pełnomocników stron. Regulacje w tym zakresie mogłyby minimalizować ryzyko 
braku możliwości obsadzenia tych funkcji w związku z oceną nakładu czasowego jaki trzeba ponieść do 
przygotowania się do wypełnienia tych funkcji i ich późniejszą realizacją. Wśród proponowanych zmian 
ujęto także zapisy uwzględniające nową rzeczywistość pracy uczelni w związku ze sztuczną inteligen-
cją, co m.in. generuje koszty zakupu nowych narzędzi w celu rozstrzygania spraw z nieoznaczonym 
wykorzystaniem rezultatów działalności sztucznej inteligencji w opracowaniach naukowych. Podkre-
ślono także wagę obligatoryjnego ubezpieczenia osób zaangażowanych w prowadzenie spraw dyscy-
plinarnych oraz możliwość wynagradzania ich pracy. Z kolei propozycje zmian lub nowych rozwiązań 
do ujęcia w rozporządzeniu zaprezentowano w tabeli 4.

Propozycje rozwiązań legislacyjnych zawarte w tabeli 4 dotyczą szczegółowych kwestii procedural-
nych, które mają jednak przełożenie w warstwie obsługi finansowej spraw dyscyplinarnych nauczycieli 
akademickich, choć zbyt rzadko stanowią one przedmiot dyskusji akademickiej. W pierwszym wskaza-
nym obszarze zwrócono uwagę na fakt konieczności rozszerzenia okoliczności uzasadniających wyłą-
czenie rzecznika od prowadzenia sprawy co unaocznia zjawisko wzrostu kosztów na realizację postępo-
wania wyjaśniającego wobec konieczności powołania w uczelni więcej niż jednego rzecznika dyscypli-
narnego. Natomiast w drugim wskazanym przykładzie zaproponowano zmianę podejścia do zgłaszania 
w toku postępowania dyscyplinarnego nowych wniosków dowodowych co ma przeciwdziałać nie tylko 
przewłoce w postępowaniu, ale także przerzucaniu na podmiot, przed którym toczy się postępowanie, 
kosztów zgromadzenia nowego materiału dowodowego (np. z kolejnej opinii biegłego).
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Tabela 4. Propozycje zmian lub nowych rozwiązań w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegółowego trybu prowadzenia mediacji, postępowania wyjaśniającego 
i postępowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, 
a także sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia

Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegółowego trybu prowadzenia 
mediacji, postępowania wyjaśniającego i postępowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialności dyscyplinarnej 

nauczycieli akademickich, a także sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia

Zakres przedmiotowy zmiany lub 
nowego rozwiązania

Propozycja zmian lub nowych rozwiązań

Rozszerzenie katalogu okoliczności 
uzasadniających wyłączenie rzecznika 

od prowadzenia sprawy, poprzez 
dodanie „pokrzywdzonego”, oraz 

stosunku „nadrzędności”. 

Zmiana treści § 3 ust 1 pkt 5) na treść następującą:
5) między nim a osobą, której czynu dotyczy postępowanie wyjaśniające, albo obwinionym 

lub pokrzywdzonym zachodzi stosunek bezpośredniej podległości lub nadrzędności 
służbowej albo organizacyjnej.

Usprawnienie przeprowadzenia 
postępowania dyscyplinarnego 

w zakresie rozpatrywania wniosków 
dowodowych.

Dodanie w § 20 ust. 4 zapisu o wydaniu przez przewodniczącego komisji dyscyplinarnej 
zarządzenia o doręczeniu obwinionemu odpisu wniosku o wszczęcie postępowania 
dyscyplinarnego i określenia terminu do ustosunkowania się do tego wniosku wraz 

z obowiązkiem złożenia ewentualnych wniosków dowodowych na stwierdzenie 
okoliczności, które mogą mieć istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Wobec 

takiego zapisu konieczna byłaby modyfikacja treści §26 pkt. 1 rozporządzenia poprzez 
ograniczenie możliwości zgłaszania w toku postępowania dyscyplinarnego nowych 

wniosków dowodowych tylko do tych których potrzeba powołania wyniknęła 
z ujawnionych dopiero w toku postępowania dyscyplinarnego okoliczności. Powyższe 
ograniczy składanie w toku postepowania przez obwinionych wielu nowych wniosków 

dowodowych w celu przewłoki postępowania. 

Źródło: Na podstawie propozycji zmian legislacyjnych opracowanych w ramach projektu nr DNK/SP/549616/2022: Sprawy 
dyscyplinarne nauczycieli akademickich – problemy i wyzwania prawno – ekonomiczne.

Wśród zgłoszonych propozycji obsługi finansowej spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademic-
kich na uwagę zasługuje także zakres przedmiotowy regulacji proponowany do uwzględnienia w roz-
porządzeniu, które dopiero by miało być wprowadzone przez ministra do spraw nauki i szkolnictwa 
wyższego, do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. − Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (por. tabela 5).

Tabela 5. Zakres przedmiotowy rozwiązań w propozycji nowego rozporządzenia wprowadzonego do ustawy z dnia 20 
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce

Nowe rozporządzenie do ustawy 
z dnia 20 lipca 2018 r. − Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce 
– proponowane do wprowadzenia 

przez Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego

Zakres przedmiotowy nowych rozwiązań

Stworzenie centralnego repozytorium prowadzonych postępowań wyjaśniających 
i postepowań dyscyplinarnych w sprawach nauczycieli akademickich oraz wydawanych 

orzeczeń w celu stworzenia bazy orzecznictwa dyscyplinarnego dla potrzeb szkoleń.

Określenie wzoru i wprowadzenie do użytku legitymacji służbowej dla rzecznika 
dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich.

Przeprowadzania obowiązkowych szkoleń dla członków komisji i rzeczników z zakresu 
przepisów prawnych (w szczególności w sytuacji wprowadzania ich istotnych nowelizacji i/

lub wprowadzania nowej legislacji).

Określenie ram współpracy zagranicznej pomiędzy rzecznikami w Polsce. a ich 
odpowiednikami na uczelniach zagranicznych.

Szczegółowe określenie kompetencji rzecznika w zakresie instrumentów gromadzenia 
dowodów rzeczowych oraz korzystania z pomocy biegłych.

Zagwarantowanie rzecznikowi nieograniczonego dostępu do danych o funkcjonowaniu 
uczelni i poszczególnych pracowników mających bezpośredni związek z prowadzonymi 

sprawami.

Uregulowanie procedury wyboru biegłych do sporządzenia opinii w postępowaniach 
wyjaśniających przed rzecznikiem oraz w ramach prac komisji dyscyplinarnych.

Źródło: Na podstawie propozycji zmian legislacyjnych opracowanych w ramach projektu nr DNK/SP/549616/2022: Sprawy 
dyscyplinarne nauczycieli akademickich – problemy i wyzwania prawno – ekonomiczne.
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W propozycji treści nowego rozporządzenia do ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce ujęto 
zagadnienia, które nadają obsłudze finansowej spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich waż-
nego, choć pomijanego w dotychczasowym dyskursie akademickim i pragmatyce waloru poznawczo 
– aplikacyjnego. Zaproponowane zmiany mogą bowiem doprowadzić do efektu:

1.	 minimalizacji błędów proceduralnych będących przedmiotem trybów odwoławczych (realiza-
cji szkoleń z zakresu przepisów prawa dotyczących spraw dyscyplinarnych;

2.	 ustalenia skali przeprowadzonych postępowań i ich rozstrzygnięć (opracowanie repozytorium 
prowadzonych postępowań nauczycieli akademickich);

3.	 minimalizacji kosztów w związku z opracowywaniem i wdrażaniem nowatorskich rozwiązań 
(gromadzenie doświadczeń zagranicznych z zakresu legislacji i pragmatyki służbowej rzeczni-
ków dyscyplinarnych);

4.	 zobiektywizowania procesu dowodowego przez rzecznika (rozszerzenie instrumentarium na-
rzędzi którym może dysponować rzecznik w celu zgromadzenia dowodów, ustalenie procedu-
ry wyboru biegłych, legitymizowanie się rzecznika).

Podsumowując należy podkreślić, że zaproponowane rozwiązania prawne nie powodują zmiany 
przyjętego obecnie modelu instytucjonalnego obsługi spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademic-
kich, a jedynie służą usprawnieniu jego funkcjonowania.

PODSUMOWANIE

W wyniku przeprowadzonych badań stwierdzono brak w systemie finansowania publicznych szkół 
wyższych w Polsce regulacji prawnych dedykowanych do finansowania postępowań dyscyplinarnych 
nauczycieli akademickich. Uwzględniając jednak przesłanki wzrostu kosztów obsługi tych postępo-
wań istotnym byłoby rozważenie propozycji zmian legislacyjnych w tym zakresie. Zaproponowane 
rozwiązania legislacyjne przyczyniłyby się do usprawnienia funkcjonowania obowiązującego modelu 
instytucjonalnego obsługi tych postępowań. Oznaczałoby to zatem z jednej strony poszanowanie do-
tychczas wypracowanych dobrych praktyk w uczelniach, a z drugiej strony umożliwienie uczelniom 
funkcjonowania w sposób dostosowany do zmieniających się uwarunkowań ich funkcjonowania.
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