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Streszczenie

Rozwoj zrownowazony w wymiarze ekologicznym wymaga zwiekszenia efektywnosci wykorzysta-
nia zasobow. Celem artykutu jest diagnoza i ocena efektywnosci gospodarowania zasobami w krajach
V4. Weryfikowano hipoteze, zakladajaca, ze dystans w zakresie efektywnosci zarzadzania zasobami
w grupie krajéw V4 w stosunku do sredniej UE27 zmniejsza si¢. Wyniki badan wskazuja, ze mimo
postepu jaki nastapil w krajach V4 w zakresie zarzadzania zasobami, osiggniecie wyzszego poziomu
rozwoju zrOwnowazonego wymaga istotnego wzrostu efektywnosci gospodarowania zasobami.

Abstract

Sustainable development in environmental dimension requires increased resource efficiency. The aim of the
article is to diagnose and assess resource efficiency in the V4 countries. The hypothesis assuming that the gap in
the efficiency of resource management in the V4 group of countries in relation to the EU27 average is decreasing.
The research results indicate that despite some progress in the V4 in the area of resource management, achieving
a higher level of sustainable development requires a significant rise in resource management efficiency.

WPROWADZENIE

Srodowiskowy wymiar rozwoju zréwnowazonego jest coraz czesciej akcentowany w zwiazku z pogle-
biajaca si¢ degradacja srodowiska naturalnego i postepujacymi zmianami klimatycznymi w wymiarze
globalnym. Dwa pozostale elementy rozwoju zréwnowazonego to wymiar spoteczny i ekonomiczny.
Rozwoj zrownowazony w wymiarze srodowiskowym jest centralnym punktem programow i strate-
gii przyjmowanych przez Unie Europejska, a takze Organizacje Narodéw Zjednoczonych, Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Bank Swiatowy, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju oraz
inne miedzynarodowe instytucje i organizacje. W 1992 r. Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds.
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Srodowiska i Rozwoju przyjeta Rio Declaration on Environment and Development [United Nations, 1992].
Zapewnienie zrownowazonego rozwoju srodowiskowego mozna znalez¢ wsrdd osmiu milenijnych ce-
16w rozwoju przedstawionych przez Organizacje Narodow Zjednoczonych w 2000 r. jako czes¢ United
Nations Millennium Declaration [United Nations, 2000]. Znaczenie wymiaru srodowiskowego rozwoju
zrownowazonego zostato jeszcze bardziej wzmocnione w The 2030 Agenda for Sustainable Development
Agenda, poprzez Cele Zréwnowazonego Rozwoju 2030 przyjete w 2015 r. [United Nations 2015a, Uni-
ted Nations 2015b]. Wéréd celéw dziatalnosci Banku Swiatowego znajduje sie wspieranie potencjatu
rozwojowego i wzmacnianie instytucji na rzecz zréwnowazonego rozwoju w wymiarze srodowisko-
wym [World Bank Group, 2010; World Bank Group, n.d.]. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(EBOR) traktuje wymiar srodowiskowy rozwoju zréwnowazonego jako centralny punkt swojego man-
datu i stosuje proaktywne podejscie; dlatego tez wymogi srodowiskowe i spoteczne sa uwzgledniane
przy ocenie wszystkich projektow finansowanych przez EBOR [EBOR, b.d.]. Organizacja Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) promuje zrownowazony rozwdj, rowniez w jego wymiarze srodowi-
skowym. W 2016 r. OECD przyjela Plan dziatania dotyczacy celéw zréownowazonego rozwoju [OECD,
2016]. Zréwnowazony wzrost zostal uwzgledniony w Strategii Europa 2020 przyjetej w 2010 r. jako
jej drugi priorytet [European Commission, 2010; Pawlas, 2016]. W 2018 r. UE przyjeta The 2018 Circu-
lar Economy Package, obejmujacy cztery dyrektywy, a w 2021 r. zaimplementowano The New Circular
Economy Action Plan under the European Green Deal [European Parliament, 2024]. W 2019 r. Komisja Eu-
ropejska podkreslita znaczenie osiagniecia wymiaru srodowiskowego rozwoju zréwnowazonego w do-
kumencie Towards a Sustainable Europe by 2030 [European Commission, 2019]. Autorzy White Paper for
an EU within Planetary Boundaries: Strategic Resource Management in the EU [European Environmental
Bureau, 2024] wskazuja na szereg korzysci ptynacych z przyjecia i realizagji legislacji UE w obszarze
zrownowazonego zarzadzania zasobami, w tym na: przeciwdzialanie kryzysom ekologicznym, realne
przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym, osiagniecie strategicznej autonomii przez UE, wspie-
ranie pokoju i bezpieczenistwa, zapewnienie sprawiedliwo$ci w zakresie zasobow, wigeksze poszano-
wanie praw czlowieka i praw pracowniczych, stymulowanie zmian w kierunku réwnosci spotecznej,
zdrowia i wellbeing.

Grupa Wyszehradzka (V4) powstata w 1991 r. Tworza jq cztery panstwa: Polska, Czechy, Wegry
i Stowacja. Od maja 2004 r. sa one panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej [Pawlas, 2015]. Pan-
stwa te naleza takze do Organizacji Narodéw Zjednoczonych, sa czlonkami Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju, Grupy Banku Swiatowego i udziatowcami Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju. W zwiazku z tym s zobowigzane do promowania rozwoju zrownowazonego takze w jego
wymiarze srodowiskowym.

Celem artykutu jest diagnoza i ocena efektywnosci gospodarowania zasobami w krajach V4. W ba-
daniach poréwnawczych uwzgledniono: krajowe zuzycie materiatéw, emisje gazow cieplarnianych,
udzial energii odnawialnej, wytwarzanie odpadéw komunalnych, recykling odpadéw komunalnych,
recykling sprzetu elektrycznego i elektronicznego, slad materialowy, wskaznik ekoinnowacji oraz do-
chody z podatkéw srodowiskowych. Badania prowadzono z wykorzystaniem metody studiéw litera-
turowych i krytyki piSmiennictwa, metody analizy i konstrukcji logicznej, metody analizy poréwnaw-
czej, metody statystyki opisowej. Zakres czasowy badan to okres od 2010 do 2022 r'. W trakcie badan
weryfikacji poddano hipoteze zakladajaca, ze dystans w zakresie efektywnosci zarzadzania zasobami
w grupie krajow V4 w stosunku do sredniej UE27 zmniejsza sie.

EFEKTYWNOSC ZARZADZANIA ZASOBAMI W KRAJACH GRUPY WYSZEHRADZKIEJ

Rozwoj zréwnowazony w wymiarze srodowiskowym jest rozumiany jako odpowiedzialna interakcja
ze $srodowiskiem w celu unikniecia degradacji i/lub wyczerpania zasobéw naturalnych oraz stworze-

!'W przypadku braku danych dla roku 2022, analize koficzono na 2021 r. Jesli byty dostepne informacje statystyczne dla
2023 r., analize rozszerzano o ten rok.
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nia warunkow dla dtugoterminowej jakosci srodowiska. Rozwdj zrownowazony polega na zapew-
nieniu, ze potrzeby dzisiejszej populacji sa zaspokajane bez narazania zdolnosci przysztych pokolen
do zaspokajania swoich potrzeb [Daly, 1997]. Rozw¢j zrOwnowazony w wymiarze srodowiskowym
obejmuje szereg kwestii, w tym: wypracowanie adekwatnej odpowiedzi na zmiany klimatu, szersze
wykorzystanie odnawialnych zrodet energii, redukcje zanieczyszczen powietrza i wody, odpowiedzial-
ne zarzadzanie woda, redukcje erozji gleby, ograniczenie wytwarzania odpadow, recykling odpadow
komunalnych, elektrycznych i elektronicznych [Chen i in., 2023]. Prace badawczo-rozwojowe i aktyw-
nos¢ innowacyjna powinna koncentrowac sie na tworzeniu rozwigzan przyjaznych dla srodowiska, jak
rowniez wpisywac sie¢ w tworzenie i implementacje zréwnowazonych praktyk niezbednych do zwiek-
szenia rezyliencji gospodarek.

Edukacja spoleczenstw w zakresie zachowan przyjaznych srodowisku powinna by¢ czescia odpo-
wiedzi na poglebiajacy sie kryzys srodowiskowy i narastajace wyzwania ekologiczne, gdyz lepiej wy-
edukowane i bardziej swiadome spoleczenstwo wykazuje wieksza troske o srodowisko i podejmuje
bardziej odpowiedzialne, proekologiczne wybory [Ellsmoor, 2019]. Promowanie rozwoju zrownowa-
zonego w wymiarze srodowiskowym powinno by¢ takze realizowane przez wtadze lokalne, regional-
ne, krajowe oraz miedzynarodowe instytucje i organizacje. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba na motto
Reduce, reuse, recycle, ktdrego istota jest redukcja odpadéw, ponowne wykorzystywanie przedmiotow
i recykling wszystkich przedmiotéw, ktére mozna poddac recyklingowi [Megan, 2016; European Com-
mission, 2024b].

Istnieja silne powigzania miedzy efektywnym gospodarowaniem zasobami a gospodarka o obiegu
zamknietym (circular economy) [Peter, 2020; Wheetman, 2020]. Przejécie do gospodarki o obiegu za-
mknietym wymaga efektywnego gospodarowania zasobami, a jednoczesnie pomaga minimalizowac
degradacje srodowiska naturalnego i zuzycie zasobow, przy jednoczesnej poprawie gospodarki odpa-
dami [Ramboll, 2024]. OECD wskazuje na trzy zasadnicze elementy, a w szczegolnosci [OECD, 2024b]:

zamykanie petli zasobow (closing resource loops), czyli zapobieganie powstawaniu odpaddéw poprzez
zastepowanie materiatdéw pierwotnych i nowych produktéw surowcami wtérnymi,

¢ spowalnianie petli zasobow (slowing resource loops), tj. spowolnienie konsumpcji i popytu na su-
rowce pierwotne poprzez wydtuzenie zywotnosci istniejacych débr, dzieki bardziej trwatej kon-
strukgji produktéw.

e zwezanie petli i przeplywoéw zasobdw (narrowing resource loops and flows), czyli zwigkszenie efek-
tywnosci wykorzystania zasobéw np. poprzez zmniejszenie catkowitej ilosci zasobow wykorzy-
stywanych na jednostke produkdji, lepsze wykorzystanie istniejacych mocy produkcyjnych, rozwoj
i upowszechnianie nowych technologii produkcyjnych, a takze zmiane zachowan konsumentéw.

Oceny skali zroznicowania w zakresie gospodarowania zasobami w krajach V4 dokonano na pod-
stawie wybranych wskaznikow decydujacych o efektywnosci zarzadzania zasobami. Analiza objeto
zasadniczo lata 2010-2022. Rok 2010 to poczatek realizacji unijnej strategii Europa 2020, w ktorej cele
srodowiskowe zwigzane byly z osiagnieciem tzw. ,20/20/20” w zakresie klimatu i energii i dotyczyty
zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z 1990 r., zwigkszenia udziatu energii
odnawialnej w ogolnych zuzyciu energii do 20% oraz zwigkszenia efektywnosci energetycznej o 20%
[KE, 2020]. Natomiast od 2021 r. UE realizuje m.in. dziatania w ramach Pakietu klimatycznego Fit for
55, ktory ma dwa gléwne zatozenia: ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w Europie az o 55%
do 2030 r. (wobec poziomu z 1990 r.) oraz osiagniecie tzw. neutralnosci klimatycznej do 2050 r. A okre-
$lone nim regulacje obejmuja m.in. caly sektor energetyczny, gospodarke lesng i uzytkowanie grun-
tow, transport drogowy oraz opodatkowanie energii, co wpisuje si¢ w efektywne gospodarowanie
odpadami [Dz.U. UE 2021, L 243/1].

Nadmierne zuzycie materialéw jest uznawane za bariere zréwnowazonego rozwoju. Poziom zuzy-
cia materialéw w krajach Grupy Wyszehradzkiej jest zréznicowany i zmienny w czasie. W 2010 r. naj-
wyzszy poziom zuzycia materiatéw odnotowano w Polsce (16,5 tony per capita), natomiast najnizszy
poziom zuzycia materiatéw cechowal Wegry (9,9 tony per capita). W 2023 r. najwyzszy poziom tego
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wskaznika nadal charakteryzowat Polske (ponad 18 ton per capita), z kolei najmniejsze zuzycie mate-
rialéw per capita odnotowano w przypadku Stowacji (11,3 tony per capita). Tendencja w zakresie zuzy-
cia materialéw podzielita kraje V4 na dwie grupy. W Czechach i na Stowacji ten wskaznik zmniejszyt
sig, co wpisalo sie w tendencje obserwowang dla UE-27. Natomiast na Wegrzech i w Polsce wzrdst,
przy czym, mimo ze ten wzrost na Wegrzech byt blisko 5 razy wyzszy niz w Polsce, to jednak Polska
pozostata tym krajem Grupy V4, ktéry nadal zajmowat niechlubne pierwsze miejsce pod wzgledem
zuzycia materialéw per capita. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze o ile w 2010 r. srednie zuzycie
materialéw w V4 uksztattowato si¢ na poziomie nizszym niz dla UE 27, to dla wszystkich pozostatych
okresow uwzglednionych w badaniu sytuacja byta dokladnie odwrotna, czyli wskaznik zuzycia mate-
riatow dla V4 przewyzszat Srednia dla UE 27. Uwage zwraca takze skala rozstepu dla krajow V4, ktora
w badanym okresie praktycznie si¢ nie zmienita.

Tabela 1. Krajowe zuzycie materialow na 1 mieszkanca (tony per capita)
Table 1. Domestic material consumption per capita (tonnes per capita)

Rok
Gospodarka Zmiana
2023 2022 2021 2020 2019 2015 2010

2010/2022
UE27 13,87 14,23 14,4 13,79 14,4 13,82 14,50 -0,63
Czechy 14,99 15,74 15,87 14,86 16,09 15,85 16,02 -1,03
Wegry 15,34 13,49 14,17 14,23 16,43 12,80 9,90 5,44
Polska 18,03 18,31 18,25 17,4 17,59 16,47 16,50 1,53
Stowacja 11,33 11,31 12,04 11,87 12,28 12,48 13,31 -1,98
V4 $rednia 14,92 14,71 15,08 14,59 15,59 14,40 13,93 0,99
V4 rozstep 6,70 7,00 6,21 5,53 5,31 3,99 6,60 0,10

UE27 — warto$¢ szacunkowa dla lat 2010, 2015, 2019
Polska, Wegry, Czechy, Stowacja — warto$¢ szacunkowa dla 2023 r.
Zrédto: [EUROSTAT, 2024e].

Emisja gazoéw cieplarnianych to jeden z najczesciej wymienianych i porownywanych wskaznikow,
ktorego ksztattowanie sie w czasie $wiadczy o stopniu realizacji polityki sprzyjajacej sSrodowisku [Czech,
2016]. W przypadku krajow V4 obserwujemy bardzo zréznicowana skale zmian w jego ksztaltowaniu
sie¢ w latach 2010-2022. Najwiekszy spadek w emisji gazéw cieplarnianych z dziatalnosci produkcyjnej
nastapit w Czechach i na Stowagji i byt on wiekszy niz dla UE jako calosci. Jednoczesnie nalezy odnoto-
wag, ze jedynym krajem omawianej grupy dla ktorego odnotowano wzrost emisji gazéw cieplarnianych
z dziatalno$ci produkcyjnej w analizowanym okresie byla Polska, co moze by¢ zwigzane ze wzrostem
aktywnosci produkcyjnej w tym kraju. Na uwage zastuguje spadek $redniej wartosci wskaznika w okre-
sie realizacji celow Strategii Europa 2020, a takze zmniejszenie skali r6znic w jego ksztattowaniu sie
o blisko 2000 kg na mieszkanca. W kolejnych latach wartosci te jednak ponownie wzrosty (por. tab. 2)%

Wskaznikiem powszechnie utozsamianym z ochrong srodowiska i realizacja celow srodowiskowych
w zakresie ochrony zasobdw jest udziat energii ze zrédet odnawialnych w bilansie energetycznym kraju.
Osiagniecie 20% udziatu energii ze Zrodel odnawialnych byto celem dla UE w ramach Strategii Europa
2020. Nalezy odnotowac nizszy niz dla UE-27 wzrost udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w krajach
V4. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze najwiekszy wzrost omawianego wskaznika wsrod krajow V4 miat
miejsce na Stowagji i byt na podobnym poziomie jak dla UE-27. Najmniejszy wzrost udziatu energii
odnawialnej zaobserwowano na Wegrzech i bylo to tylko 37% wzrostu sredniej dla V4, co potwierdzaja
dane zebrane w tabeli 3. Na uwage zastuguje takze niewielkie, ale konsekwentne zmniejszanie si¢ roz-
stepu w tym zakresie dla krajow V4.

2 Wydaje sie, ze moze to mie¢ pewien zwiazek z pandemia i zakldceniami w globalnych taricuchach dostaw oraz podejmo-
wanymi dziatania zmierzajacymi do skrdcenia tancuchéw dostaw i wiekszej koncentracji produkcji w Europie, jak réwniez
z kryzysem energetycznym 2022 r., jednak potrzebne bytyby dalsze badania w celu potwierdzenie tej hipotezy.
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Tabela 2. Emisja gazéw cieplarnianych z dziatalnosci produkcyjnej (kg per capita)
Table 2. Greenhouse gas emissions from production activities (kg per capita)

Rok
Gospodarka Zmiana
2022 2021 2020 2019 2015 2010
2010/2022
UE27 6476 6553 6198 6 879 7 299 8 024 -1549
Czechy 8901 9082 8426 9416 9937 11228 -2 327
Wegry 5101 5223 5143 5422 5310 5528 -427
Polska 9 587 9908 8834 9237 8976 9 289 298
Stowacja 5659 6233 5635 6146 6472 7 306 -1 647
V4 $rednia 7312 7 611 7010 7 555 7 674 8 338 -1025
V4 rozstep 4 486 4 685 3691 3994 4628 5700 -1214
dla UE27 — warto$¢ szacunkowa dla lat 2022, 2021, 2020, 2019, 2015, 2010
dla wszystkich krajow V4 — warto$¢ szacunkowa dla 2022 r.
Zrédto: [EUROSTAT, 2024d)].
Tabela 3. Udziat energii ze zrédet odnawialnych (%)
Table 3. Share of energy from renewable sources (%)
Rok
Gospodarka Zmiana
2022 2021 2020 2019 2015 2010
2010/2022
UE27 23,05 21,89 22,04 19,89 17,82 14,41 8,64
Czechy 18,20 17,67 17,3 16,24 15,07 10,51 7,68
Wegry 15,19 14,13 13,85 12,63 14,50 12,74 2,45
Polska 16,88 15,61 16,10 15,38 11,88 9,28 7,60
Stowacja 17,50 17,42 17,35 16,89 12,88 9,1 8,40
V4 érednia 16,94 16,21 16,15 15,29 13,58 10,41 6,53
V4 rozstep 3,01 3,54 3,50 3,61 3,19 3,64 -0,64

Zrodto: [EUROSTAT, 2024i].

Skala problemu zwigzanego ze wzrastajaca iloscia odpadéw komunalnych dotyczy praktycznie
wszystkich krajow $wiata, szczegdlnie jednak tych nalezacych do grupy gospodarek rozwinietych. Pro-
ba ograniczenia skali wzrostu odpadow komunalnych jest zdobywajaca coraz wigksza popularnos¢ kon-
cepdja ,,zero waste” odnoszaca si¢ rowniez do zachowan konsumentéw. Wsrdd krajow V4 obserwujemy
mniejsza ilo$¢ wytworzonych odpadéw komunalnych przypadajaca na mieszkanca niz w UE27 w calym
analizowanym okresie. Jednak dla UE27 wielkos$¢ ta wzrosta nieznacznie w omawianym okresie, pod-
czas gdy dla krajow V4 ten wzrost jest znaczacy. Wsrdd krajow V4 najwiecej odpadow komunalnych
tworzy statystyczny mieszkaniec Czech, a najmniej statystyczny mieszkaniec Polski. Zréznicowanie
w tym zakresie wsrdd krajow V4 byto znaczace i w 2021 r. wynosito ponad 200 ton per capita.
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Tabela 4. Wytwarzanie odpadéw komunalnych na 1 mieszkanca (kg per capita)
Table 4. Generation of municipal waste per capita (kg per capita)

Rok
Gospodarka Zmiana
2022 2021 2020 2019 2015 2010
2010/2022

UE27 513 532 519 504 480 503 10
Czechy bd 570 543 500 316 318 bd

Wegry 406 416 403 387 377 403 3
Polska 364 362 346 336 286 316 48
Stowacja 478 497 478 421 329 319 159
V4 $rednia bd 461 443 411 327 339 bd
V4 rozstep bd 208 197 164 91 87 bd

UE27 — wartos¢ szacunkowa dla lat 2019, 2021, 2022
Polska — warto$¢ szacunkowa dla 2010 r. i 2015 r.
Zrédto: [EUROSTAT, 2024c].

Jednym ze sposobdw ograniczenia problemdéw generowanych przez ilos¢ odpadéw komunalnych
jest ich recykling. W krajach UE w analizowanym okresie odnotowano wzrost poziomu recyklingu
odpadow komunalnych o prawie 11 p.p.; w 2022 r. poziom recyklingu odpadéw komunalnych w UE-
27 to prawie 49%. Kraje V4 w 2010 r. znaczaco odbiegaly od unijnej Sredniej pod wzgledem poziomu
recyklingu odpadéw komunalnych, jednak skala zmian jakie zostaly wprowadzone w V4 w tym za-
kresie w badanym okresie jest imponujaca. W 2021 r. (ostatniego okresu, dla ktérego pozyskano dane
dla wszystkich panistw V4) poziom recyklingu odpadéw komunalnych byt w krajach V4 zaledwie o ok. 7
p-p. nizszy niz w krajach UE27. Natomiast poziom tego wskaznika na Stowacji byt w 2021 r. bliski
wskaznikowi dla UE27 a w 2022 r. przewyzszyt go w 2022 r. osiagajac poziom prawie 50%. Na uwage
zastuguje takze postep w tym zakresie odnotowany na Stowagji, gdyz w 2010 r. to wtasnie ten kraj miat
najnizszy poziom analizowanego wskaznika (zaledwie 9,1%). Natomiast na Wegrzech odnotowano
najnizszy poziom recyklingu odpadéw komunalnych sposréd krajow V4 w calym analizowanym
okresie, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 5.

Tabela 5. Poziom recyklingu odpadéw komunalnych (%)
Table 5. Recycling rate of municipal waste (%)

Rok
Gospodarka Zmiana
2022 2021 2020 2019 2015 2010 2010/2022
UE27 48,6 49,8 48,7 47,2 44,9 38,0 10,6
Czechy bd 43,3 40,5 33,3 29,7 15,8 bd
Wegry 32,8 34,9 32,0 35,9 32,2 19,6 13,2
Polska 40,9 40,3 38,7 34,1 32,5 16,3 24,6
Stowacja 49,5 48,9 45,3 38,5 14,9 9,1 40,4
V4 $rednia bd 41,9 39,1 35,5 27,3 15,2 bd
V4 rozstep bd 14,0 13,3 5,2 17,3 10,5 bd

UE27 — warto$¢ szacunkowa dla lat 2022, 2021 i 2019
Czechy — wartos$¢ szacunkowa dla lat 2015 i 2010
Polska — warto$¢ szacunkowa dla lat 2009, 2015 i 2010
Zrédto: [EUROSTAT, 2024g].

Szczegdlnie istotny jest recykling sprzetu elektrycznego i elektronicznego ze wzgledu na negatyw-
ny wpltyw odpaddw tego rodzaju na srodowisko. W grupie krajow V4 najwyzszy poziom recyklingu
sprzetu elektrycznego i elektronicznego zebranego selektywnie (WEEE) zaobserwowano w Czechach
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i na Stowacji — w 2021 r. poziom tego wskaznika to ponad 90%, czyli o ponad 10 p.p. wiecej niz $rednia
dla UE27. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze takze w Polsce wskaznik ten byl wyzszy niz dla UE27,
ana Wegrzech byt nizszy zaledwie o ok 1,5 p.p. od unijnej sredniej. Sytuacja w poszczegdlnych krajach
V4 powoduje, ze WEEE dla V4 jest istotnie wyzszy niz dla UE27 i w 2021 r. wynosit az 87,3% (potwier-
dzaja to dane zawarte w tabeli 6).

Tabela 6. Wskaznik recyklingu sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) zebranego selektywnie (%)
Table 6. Recycling rate of electrical and electronic equipment (WEEE) separately collected (%)

Rok
Gospodarka Zmiana
2021 2020 2019 2015 2010
2010/2021

UE27 81,1 83,2 81,3 80,8 81,8 -0,7
Czechy 94,5 88,8 92,6 82,5 86,7 7,8

Wegry 79,6 81,9 83,7 83,3 82,3 -2,7
Polska 82,6 85,9 82,4 69,7 78,4 4,2
Stowacja 92,5 92,6 91,2 86,7 87,1 54
V4 érednia 87,3 87,3 87,5 80,6 83,6 3,6
V4 rozstep 14,9 10,7 10,2 17,0 8,7 6,2

UE27 — wartos¢ szacunkowa dla 2021 r.
Zrédto: [EUROSTAT, 2024h].

Jednym z istotnych elementéw realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju jest pomiar zrownowa-
zonej konsumpgji. W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera skala tzw. sladu materialowego, czyli
miernika obrazujacego zuzycie materialdéw do produkgji konkretnego, konsumowanego dobra wyraza-
nego w tonach przypadajacych na mieszkanca (Wiedman i in, 2013, s.1-6). Wskaznik ten jest monitoro-
wany w ramach realizacji 17 celow zrownowazonego rozwoju (SDGs) Agendy 2030, stanowiac jej cel 12.
[Pawlas iin., 2020, s. 92-94]. Wskaznik ten w duzej mierze bazuje na danych szacunkowych, co uwzgled-
niono w tabeli 7. Jego ksztattowanie si¢ w krajach V4 odbiega na niekorzys¢ w stosunku do UE27. Wyjat-
kiem jest Stowacja, dla ktdrej od 2015 r. jest on nizszy niz dla UE27 i jednocze$nie najnizszy w grupie V4.
Najwiekszy $lad materialowy tworza natomiast Czechy w calym analizowanym okresie. Nalezy takze
odnotowac wzrost $redniej wartosci wskaznika sladu materiatowego dla V4 w badanym okresie wobec
jego spadku dla UE27. Ksztaltowanie si¢ wielkosci $ladu materialowego ma zwiazek z preferowanym
modelem konsumpcji w poszczegdlnych krajach i np. upowszechnieniem w niektdrych z nich diety we-
getarianskiej i weganskiej, jak rowniez upcyklingu (upcycling) i downcyklingu (downcycling), co w istotny
sposoOb prowadzi do ograniczenia $ladu materiatowego. Wérdd krajow UE najwieksza grupa wegetarian
mieszka we Wloszech, Austrii i Niemczech, co moze by¢ jednym z czynnikéw decydujacych o relatyw-
nie wysokim poziomie $ladu materiatlowego w V4 na tle UE 27. Swoista mode na upcykling promuja
nie tylko influencerzy aktywni w mediach spotecznosciowych, ale takze marki odziezowe (i te znane,
i niszowe) [Chan, 2020; Osuch, 2024; Zawadzka, 2022].

Tabela 7. Slad materiatowy (tony per capita)
Table 7. Material footprint (tonnes per capita)

Rok
Gospodarka Zmiana
2023 2022 2021 2020 2019 2015 2010
2010/2023
UE27 14,113 | s | 14,745 | s | 14785 | s | 14233 | s | 14,884 | s | 13,922 | s | 14,933 | s -0,820
Czechy 17,345 | s | 18,095 | s | 18,252 16,042 17,336 16,988 17,002 0,343
Wegry 15,855 | s | 14,358 | s | 14,499 | s | 14297 | s | 16,698 | s | 12,672 | s | 9,261 | s 6,594
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Polska 17,023 | s | 17,374 | s | 17,057 | s | 16,775 | s | 17,057 | s | 15,577 | s | 15,673 | s 1,350
Stowacja 11,795 | s | 12,078 | s | 12,754 | s | 12,706 | s | 13,602 | s | 13,084 | s | 14,327 | s -2,532
V4 érednia | 15,505 15,476 15,641 14,955 16,173 14,58 14,066 1,439
V4 rozstep 5,550 6,017 5,498 4,069 3,734 4,316 7,741 -2,191

s — wartos$¢ szacunkowa
Zrédto: [EUROSTAT, 2024f].

Innowacyjnos¢ moze dotyczy¢ réznych aspektéw dziatalnosci gospodarczej i koncentrowad sie
na wprowadzaniu nowego produktu lub metody jego produkcji nowych rozwigzaniach marketingo-
wych, czy tez nowych metodach organizacji. Innowacyjnosc od lat byta postrzegana jako szansa rozwo-
juipoprawy pozydji firmy czy gospodarki narodowej. Jednak w ostatnim okresie coraz wigkszego zna-
czenia nabiera specyficzna forma innowagji czyli ekoinnowacje, ktérych celem jest znaczacy i widoczny
postep w osiggnieciu zrOwnowazonego rozwoju a pomiar ich poziomu w postaci indeksu ekoinnowacji
jest jednym z istotnych wskaznikéw sprzyjajacych efektywnemu wykorzystaniu zasobow.

Ksztaltowanie si¢ indeksu ekoinnowacji w krajach V4 wskazuje na ich znacznie nizszy poziom w sto-
sunku do UE27. Jednak w ramach krajéw V4 nastapil znaczacy jego wzrost w analizowanym okresie
z 64,96 w 2010 do 88,48 w 2022 r. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ zréznicowany poziom indeksu eko-
innowacji w poszczegolnych krajach V4, co skutkuje znaczacym rozstepem w jego ksztattowaniu sie.
Najwyzszy poziom indeksu ekoinnowacji wystepuje dla Czech w catym analizowanym okresie, z ko-
lei najnizszy jego poziom odnotowano dla Polski, przy czym skala réznicy wynosita w 2022 r. blisko
50, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 8. Na uwage zastuguje takze wynikajacy ze zréznicowanego
ksztattowania si¢ indeksu ekoinnowadji status przypisany w tym zakresie poszczegdlnym krajom V4. Je-
dynie Czechy uzyskaly status tzw. Sredniego ekoinnowatora. Pozostate kraje V4 naleza do grupy krajow
nadrabiajacych zaleglosci w zakresie ekoinnowacji (por. tabela 8).

Tabela 8. Indeks ekoinnowacji (UE 2013=100)
Table 8. Eco-innovation index (EU 2013=100)

Rok
Gospodarka Zmiana Status w 2022
2022 2021 2020 2019 2015 2010
2010/2022
UE27 121,47 | 115,84 | 112,39 | 111,05 | 105,33 | 100,00 21,47
Czechy 110,98 | 109,86 | 104,86 | 103,65 | 97,91 92,61 18,37 $redni ekoinnowator

nadrabiajacy zalegtosci
Wegry 81,15 | 69,56 | 6521 | 63,97 | 77,62 | 52,64 28,51 ) . .
w zakresie ekoinnowacji
nadrabiajacy zalegtosci
Polska 67,37 | 63,88 | 60,49 | 60,98 | 51,07 | 46,45 20,92 . . .
w zakresie ekoinnowacji
) nadrabiajacy zalegtosci
Stowacja 94,41 | 8805 | 8548 | 79,08 | 77,34 | 68,13 26,28 ) . .
w zakresie ekoinnowacji

V4 $rednia 8848 | 8284 | 79,01 | 76,92 | 7599 | 64,96 23,52

V4 rozstep 43,61 | 4598 | 44,37 | 42,67 | 46,84 | 46,16 -2,55

Zrodto: [European Commission, 2024a].

Produktywnos¢ zasobow mierzy sie jako stosunek produktu krajowego brutto do krajowego zuzy-
cia materialéw. Indeks produktywnosci zasobéw dla badanych podmiotoéw przedstawiono w tabeli 9
(EUR/tong) i tabeli 10 (zmiany w poréwnaniu do 2000 r.). W badanym okresie indeks produktywnosci
zasobow dla UE27 byt znaczaco wyzszy niz dla V4, jednak zarowno w przypadku UE27, jak i V4 od-
notowano duzy wzrost tego wskaznika. Trzeba podkresli¢, zmniejszenie dystansu dzielacego Stowacje
i Czechy od UE27 pod wzgledem indeksu produktywnosci miedzy 2010 a 2023 r.
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Tabela 9. Indeks produktywnosci zasobéw (EUR/tong)
Table 9. Resource productivity index (EUR/tonne)

Gospodarka | 2023 | 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2015 | 2010 Zmiana
2010/2023

UE 27 276 | 254 | 23 22 | 219 | 201 | 173 +1,03
Czechy 195 | 171 | 148 | 139 | 134 | 1,02 | 095 +1,00
Wegry 134 | 130 | 113 | 100 | 092 | 09 | 101 +0,33
Polska 113 | 098 | 08 | 081 | 081 | 069 | 057 +0,56
Stowacja 200 | 179 | 155 | 146 | 141 | 119 | 09 +1,04
V4 érednia 161 | 145 | 126 | 117 | 112 | 095 | 087 +0,74
V4 rozstep 087 | 08 | 069 | 065 | 052 | 05 | 044 +0,43

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [EUROSTAT, 2024b, 2024e].

Produktywnos¢ zasobdéw gospodarki UE zwiekszyla sie o okoto 44 p.p. miedzy 2000 a 2023 rokiem
i o okoto 10 p.p. w latach 2019-2023. W tych okresach nastapit jeszcze wigkszy wzrost produktywnosci
zasobow w grupie V4 (odpowiednio o prawie 75 p.p. i 14 p.p.). Zwiekszenie produktywnosci nastapi-
fo we wszystkich panstwach V4, przy czym skala zmian byta dos¢ istotnie zréznicowana. Najwiekszy
wzrost produktywnosci zasobow w latach 2000-2023 odnotowano w Czechach (o 88 p.p.) i na Stowa-
i (o ponad 91 p.p.). Ciekawie ksztaltowala sie¢ sytuacja na Wegrzech, gdzie produktywnos¢ zasobow
zwigkszyla sig o ponad 50 p.p. w latach 2000-2010, po czym nastapil istotny regres i w 2019 r. poziom
produktywnosci zasobéw w tym kraju byt tylko o 20 p.p. wigkszy niz w 2000 r.; w latach 2020-2023 pro-
duktywno$¢ zasobow na Wegrzech wzrosta o prawie 20 p.p., jednak wczesniejsze negatywne zmiany
spowodowaty, ze byto to wprawdzie o 40 p.p. wigcej niz w 2000 r., i 0 20 p.p. wigecej niz w 2020 r., ale
jednak o 10 p.p. mniej niz w 2010 r.

Tabela 10. Indeks produktywnosci zasobéw (rok 2000=100)
Table 10. Resource productivity index (year 2000=100)

Gospodarka 2023 2022 2021 2020 2019 2015 2010
UE 27 143,9 140,0 134 131,9 133,8 128,8 117,7
Czechy 188,3 183,1 180,3 182,6 179,0 160,2 146,8
Wegry 140,5 160,4 1449 134,3 121,5 131,5 151,2
Polska 178,0 174,3 164,8 157,7 159,0 141,7 121,1

Stowacja 191,6 188,8 173,6 167,7 167,8 148,4 123,8
V4 érednia 174,6 176,65 165,9 160,6 156,8 145,5 135,7
V4 rozstep 51,1 28,4 35,4 48,3 57,5 28,7 30,1

Zrédto: [EUROSTAT, 2024i].

Kolejnym elementem monitorowanym w procesie oceny efektywnego gospodarowania zasobami
sa dochody z podatkéw srodowiskowych i to zaréwno jako% tacznych dochodéw z podatkow i skta-
dek na ubezpieczenia spoleczne (tabela 11), jak i jako% PKB (tabela 12).

Udziat dochodéw z podatkéw srodowiskowych w tacznych dochodach z podatkéw i sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne systematycznie zmniejszat si¢ w omawianym okresie zarowno w krajach UE27, jak
i w krajach V4, przy czym skala tego spadku byta nieco wigksza dla krajow V4 i wynosila niespetna 1,35
p-p- (dla UE27 byt to spadek od 1,22 p.p.). Wsrod krajow V4 najwiekszy udzial dochodéw z podatkow
$rodowiskowych w calym badanym okresie odnotowano dla Polski (w 2022 r. byt on rowny 8,12%,
aw 2010 r. az 8,66%). Najnizszy poziom tego wskaznika obserwowano w Czechach; w 2022 r. byt réwny
4,18%, czyli byt o prawie 4 p.p. mniejszy niz w Polsce. Trzeba zatem podkresli¢ istotny wzrost rozstepu
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w zakresie tego wskaznika miedzy krajami V4 (w 2022 r. rozstep byl réwny 3,94 p.p., wzgledem 1,77 p.p.
w 2010 1.).

Tabela 11. Dochody z podatkéw srodowiskowych (jako% tacznych dochodow z podatkéw i sktadek na ubezpieczenia

spoteczne)
Table 11. Environmental tax revenues (as% of total revenues from taxes and social contributions)
Gospodarka Rok Zmiana
2022 2021 2020 2019 2015 2010 2010/2022
UE27 5,02 5,58 5,60 591 6,18 6,24 -1,22
Czechy 4,18 511 5,35 5,67 5,98 6,89 -2,71
Wegry 5,35 6,05 6,11 6,33 6,37 7,17 -1,82
Polska 8,12 7,84 7,12 7,23 8,17 8,66 -0,54
Stowacja 7,10 6,74 7,10 7,28 7,70 7,43 -0,33
V4 $rednia 6,19 6,44 6,42 6,63 7,06 7,54 -1,35
V4 rozstep 3,94 2,73 1,77 1,61 2,19 1,77 2,77

Zrdto: [EUROSTAT, 2024a].

Poréwnanie poziomu dochodéw z podatkow srodowiskowych jako% PKB wskazuje na poglebianie
sie roznic w tym zakresie miedzy krajami V4 i nieco wyzszy udziat dochodow z podatkow srodowi-
skowych w PKB dla V4 niz dla UE27. Wsrod krajow V4 najwiekszy udziat tych dochodéw w relacji
do PKB zaobserwowano w Polsce w caltym analizowanym okresie, natomiast najnizszy — w Czechach.
Sytuacja w Czechach jest jednak inna niz w Polsce, gdyz tam poziom tego wskaznika istotnie spadt
w latach 2010-2022. Spadek odnotowano takze na Wegrzech, natomiast w Polsce i na Stowacji udziat
dochodow z podatkow srodowiskowych w PKB zwigkszyt sie. Warto takze wskazad, ze podobny kie-
runek zmian - czyli spadek — dotyczyt UE27, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 12.

Tabela 12. Dochody z podatkéw srodowiskowych (jako% PKB)
Table 12. Environmental tax revenues (as% of GDP)

Rok
Gospodarka Zmiana
2022 2021 2020 2019 2015 2010 2010/2022

UE27 2,02 2,25 2,24 2,36 2,46 2,37 -0,35
Czechy 1,48 1,84 1,92 2,04 2,05 2,27 -0,79
Wegry 1,88 2,05 2,2 2,3 2,47 2,64 -0,76
Polska 2,80 2,88 2,53 2,54 2,65 2,74 0,06
Stowacja 2,47 2,38 2,46 2,5 2,49 2,06 0,41
V4 érednia 2,16 2,29 2,28 2,35 2,42 2,43 -0,27
V4 rozstep 1,32 1,04 0,61 0,50 0,60 0,68 0,64

Zrodto: [EUROSTAT, 2024a].

PODSUMOWANIE

IT potowa XX w. i pierwsze dekady XXI w. przyniosty wiele wyzwan o charakterze globalnym. Intensy-
fikacja procesow gospodarczych i wzrost konsumpcjonizmu doprowadzily do nieodwracalnych zmian
w $rodowisku naturalnym, ktére stwarzaja zagrozenia dla dalszego rozwoju cywilizacji. Koncepcja roz-
woju zrOwnowazonego, obejmujaca wymiar srodowiskowy, ekonomiczny i spoleczny stanowi probe
odpowiedzi na wspodtczesne problemy i dylematy rozwojowe. Rozwoj zréwnowazony zaklada zaspoko-
jenie potrzeb czlowieka przy poszanowaniu srodowiska naturalnego, zachowaniu odpowiedniego po-
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ziomu ochrony socjalnej, wypracowaniu wyzszego poziomu zycia, bez narazania zdolnosci przysztych
pokolent do zaspokajania swoich potrzeb. Rozwdj zréwnowazony w wymiarze srodowiskowym wyma-
ga efektywnego gospodarowania zasobami.

UE wyznaczyla ambitne cele srodowiskowe, w tym te dotyczace efektywnosci gospodarowania zaso-
bami. Kraje V4 —jako panstwa czlonkowskie UE — sa zobligowane do ich realizagji.

Przeprowadzone badania, studia literaturowe i analiza poréwnawcza pozwalaja stwierdzi¢, iz kraje
V4 od lat realizujg cele zréwnowazonego rozwoju i podejmuja zwigzane z nimi dziatania na rzecz
efektywnego gospodarowania zasobami [Tausova, Taus, Domaracka, 2022]. Skala realizacji wskaznikoéw
monitorujacych efektywne gospodarowanie zasobami jest jednak najczesciej zréznicowana zaréwno
w grupie V4, jak i na poziomie UE27. W przypadku czesci analizowanych wskaznikow niektore kraje
V4 uzyskaty wyniki lepsze niz UE27 (np. Czechy i Stowacja w zakresie emisji gazéw cieplarnianych).
W zakresie wielkosci odpadow komunalnych na mieszkarnca poziom w V4 jest nizszy niz w UE27, mimo
wzrostu tego wskaznika w analizowanym okresie zaréwno dla V4 jak i dla UE27. Sytuacja ta moze jed-
nak ulec zmianie, gdyz skala wzrostu dla V4 byta znacznie wyzsza niz dla UE27. Znaczacy dystans dzieli
kraje V4 od UE27 pod wzgledem indeksu ekoinnowagji. Z kolei w przypadku dochodéw z podatkow
$rodowiskowych mierzonych ich udziatem w PKB odnotowano poglebianie sie réznic wsrdd krajow V4,
przy spadku tego wskaznika, ktory to kierunek zmian zaobserwowano takze dla UE27. W grupie krajow
V4 odnotowano wigkszy wzrost produktywnosci zasobdw niz srednio dla UE27, jednak nadal dystans
dzielacy w tym obszarze kraje V4 od $redniej dla UE27 jest duzy. Trudno wskaza¢ jednoznacznego ,,li-
dera” realizacji celéw srodowiskowych wsrod krajow V4, gdyz poziom ksztattowania si¢ analizowanych
wskaznikéw jest wérod nich zazwyczaj zroznicowany. Natomiast przeprowadzona analiza poréwnaw-
cza wskazuje, ze Stowacja w kilku obszarach osiaga najlepsze parametry na tle V4 (np. zuzycie materia-
16w w dzialalnosci produkcyjnej na mieszkanca, udziat energii ze zrédet odnawialnych, emisja gazow
cieplarnianych w dziatalnosci produkcyjnej, recykling odpadéw komunalnych), a w przypadku sladu
materiatowego jest to lepszy wskaznik niz w UE27. Z kolei na Wegrzech stopien realizacji wskaznikow
sprzyjajacych efektywnemu gospodarowaniu zasobami wsrdd krajow V4 jest najnizszy. Mozna zatem
stwierdzi¢, Zze hipoteza, zaktadajaca, ze dystans w zakresie efektywnosci zarzadzania zasobami w grupie
krajow V4 w stosunku do $redniej UE27 zmniejsza si¢ zostata zweryfikowana czesciowo pozytywnie.

W zwiazku z nawarstwiajacymi si¢ negatywnymi zjawiskami i procesami, jakie zachodza w II i II
dekadzie XXI w. (m.in. pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie, kryzys energetyczny, kleski zywio-
fowe stanowiace efekt zmian klimatycznych), a takze wyzwaniami generowanymi np. przez 4. rewo-
lucja przemystowa, potrzebne jest kontynuowanie badan nad uwarunkowaniami rozwoju zréwno-
wazonego, polityka i praktyka dotyczaca gospodarowania zasobami w wymiarze europejskim oraz
na poziomie panstw V4.
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