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Streszczenie
Rozwój zrównoważony w wymiarze ekologicznym wymaga zwiększenia efektywności wykorzysta-
nia zasobów. Celem artykułu jest diagnoza i ocena efektywności gospodarowania zasobami w krajach 
V4. Weryfi kowano hipotezę, zakładającą, że dystans w zakresie efektywności zarządzania zasobami 
w grupie krajów V4 w stosunku do średniej UE27 zmniejsza się. Wyniki badań wskazują, że mimo 
postępu jaki nastąpił w krajach V4 w zakresie zarządzania zasobami, osiągnięcie wyższego poziomu 
rozwoju zrównoważonego wymaga istotnego wzrostu efektywności gospodarowania zasobami.

Abstract
Sustainable development in environmental dimension requires increased resource effi  ciency. The aim of the 
article is to diagnose and assess resource effi  ciency in the V4 countries. The hypothesis assuming that the gap in 
the effi  ciency of resource management in the V4 group of countries in relation to the EU27 average is decreasing. 
The research results indicate that despite some progress in the V4 in the area of resource management, achieving 
a higher level of sustainable development requires a signifi cant rise in resource management effi  ciency.

WPROWADZENIE

Środowiskowy wymiar rozwoju zrównoważonego jest coraz częściej akcentowany w związku z pogłę-
biającą się degradacją środowiska naturalnego i postępującymi zmianami klimatycznymi w wymiarze 
globalnym. Dwa pozostałe elementy rozwoju zrównoważonego to wymiar społeczny i ekonomiczny. 
Rozwój zrównoważony w wymiarze środowiskowym jest centralnym punktem programów i strate-
gii przyjmowanych przez Unię Europejską, a także Organizację Narodów Zjednoczonych, Organizację 
Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, Bank Światowy, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju oraz 
inne międzynarodowe instytucje i organizacje. W 1992 r. Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. 
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Środowiska i Rozwoju przyjęła Rio Declaration on Environment and Development [United Nations, 1992]. 
Zapewnienie zrównoważonego rozwoju środowiskowego można znaleźć wśród ośmiu milenijnych ce-
lów rozwoju przedstawionych przez Organizację Narodów Zjednoczonych w 2000 r. jako część United 
Nations Millennium Declaration [United Nations, 2000]. Znaczenie wymiaru środowiskowego rozwoju 
zrównoważonego zostało jeszcze bardziej wzmocnione w The 2030 Agenda for Sustainable Development 
Agenda, poprzez Cele Zrównoważonego Rozwoju 2030 przyjęte w 2015 r. [United Nations 2015a, Uni-
ted Nations 2015b]. Wśród celów działalności Banku Światowego znajduje się wspieranie potencjału 
rozwojowego i wzmacnianie instytucji na rzecz zrównoważonego rozwoju w wymiarze środowisko-
wym [World Bank Group, 2010; World Bank Group, n.d.]. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju 
(EBOR) traktuje wymiar środowiskowy rozwoju zrównoważonego jako centralny punkt swojego man-
datu i stosuje proaktywne podejście; dlatego też wymogi środowiskowe i społeczne są uwzględniane 
przy ocenie wszystkich projektów finansowanych przez EBOR [EBOR, b.d.]. Organizacja Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) promuje zrównoważony rozwój, również w jego wymiarze środowi-
skowym. W 2016 r. OECD przyjęła Plan działania dotyczący celów zrównoważonego rozwoju [OECD, 
2016]. Zrównoważony wzrost został uwzględniony w Strategii Europa 2020 przyjętej w 2010 r. jako 
jej drugi priorytet [European Commission, 2010; Pawlas, 2016]. W 2018 r. UE przyjęła The 2018 Circu-
lar Economy Package, obejmujący cztery dyrektywy, a w 2021 r. zaimplementowano The New Circular 
Economy Action Plan under the European Green Deal [European Parliament, 2024]. W 2019 r. Komisja Eu-
ropejska podkreśliła znaczenie osiągnięcia wymiaru środowiskowego rozwoju zrównoważonego w do-
kumencie Towards a Sustainable Europe by 2030 [European Commission, 2019]. Autorzy White Paper for 
an EU within Planetary Boundaries: Strategic Resource Management in the EU [European Environmental 
Bureau, 2024] wskazują na szereg korzyści płynących z przyjęcia i realizacji legislacji UE w obszarze 
zrównoważonego zarządzania zasobami, w tym na: przeciwdziałanie kryzysom ekologicznym, realne 
przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym, osiągnięcie strategicznej autonomii przez UE, wspie-
ranie pokoju i bezpieczeństwa, zapewnienie sprawiedliwości w zakresie zasobów, większe poszano-
wanie praw człowieka i praw pracowniczych, stymulowanie zmian w kierunku równości społecznej, 
zdrowia i wellbeing.

Grupa Wyszehradzka (V4) powstała w 1991 r. Tworzą ją cztery państwa: Polska, Czechy, Węgry 
i Słowacja. Od maja 2004 r. są one państwami członkowskimi Unii Europejskiej [Pawlas, 2015]. Pań-
stwa te należą także do Organizacji Narodów Zjednoczonych, są członkami Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju, Grupy Banku Światowego i udziałowcami Europejskiego Banku Odbudowy 
i Rozwoju. W związku z tym są zobowiązane do promowania rozwoju zrównoważonego także w jego 
wymiarze środowiskowym.

Celem artykułu jest diagnoza i ocena efektywności gospodarowania zasobami w krajach V4. W ba-
daniach porównawczych uwzględniono: krajowe zużycie materiałów, emisję gazów cieplarnianych, 
udział energii odnawialnej, wytwarzanie odpadów komunalnych, recykling odpadów komunalnych, 
recykling sprzętu elektrycznego i elektronicznego, ślad materiałowy, wskaźnik ekoinnowacji oraz do-
chody z podatków środowiskowych. Badania prowadzono z wykorzystaniem metody studiów litera-
turowych i krytyki piśmiennictwa, metody analizy i konstrukcji logicznej, metody analizy porównaw-
czej, metody statystyki opisowej. Zakres czasowy badań to okres od 2010 do 2022 r1. W trakcie badań 
weryfikacji poddano hipotezę zakładającą, że dystans w zakresie efektywności zarządzania zasobami 
w grupie krajów V4 w stosunku do średniej UE27 zmniejsza się.

EFEKTYWNOŚĆ ZARZĄDZANIA ZASOBAMI W KRAJACH GRUPY WYSZEHRADZKIEJ

Rozwój zrównoważony w wymiarze środowiskowym jest rozumiany jako odpowiedzialna interakcja 
ze środowiskiem w celu uniknięcia degradacji i/lub wyczerpania zasobów naturalnych oraz stworze-

1 W przypadku braku danych dla roku 2022, analizę kończono na 2021 r. Jeśli były dostępne informacje statystyczne dla 
2023 r., analizę rozszerzano o ten rok.
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nia warunków dla długoterminowej jakości środowiska. Rozwój zrównoważony polega na zapew-
nieniu, że potrzeby dzisiejszej populacji są zaspokajane bez narażania zdolności przyszłych pokoleń 
do zaspokajania swoich potrzeb [Daly, 1997]. Rozwój zrównoważony w wymiarze środowiskowym 
obejmuje szereg kwestii, w tym: wypracowanie adekwatnej odpowiedzi na zmiany klimatu, szersze 
wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, redukcję zanieczyszczeń powietrza i wody, odpowiedzial-
ne zarządzanie wodą, redukcję erozji gleby, ograniczenie wytwarzania odpadów, recykling odpadów 
komunalnych, elektrycznych i elektronicznych [Chen i in., 2023]. Prace badawczo-rozwojowe i aktyw-
ność innowacyjna powinna koncentrować się na tworzeniu rozwiązań przyjaznych dla środowiska, jak 
również wpisywać się w tworzenie i implementację zrównoważonych praktyk niezbędnych do zwięk-
szenia rezyliencji gospodarek.

Edukacja społeczeństw w zakresie zachowań przyjaznych środowisku powinna być częścią odpo-
wiedzi na pogłębiający się kryzys środowiskowy i narastające wyzwania ekologiczne, gdyż lepiej wy-
edukowane i bardziej świadome społeczeństwo wykazuje większą troskę o środowisko i podejmuje 
bardziej odpowiedzialne, proekologiczne wybory [Ellsmoor, 2019]. Promowanie rozwoju zrównowa-
żonego w wymiarze środowiskowym powinno być także realizowane przez władze lokalne, regional-
ne, krajowe oraz międzynarodowe instytucje i organizacje. Wskazać w tym miejscu trzeba na motto 
Reduce, reuse, recycle, którego istotą jest redukcja odpadów, ponowne wykorzystywanie przedmiotów 
i recykling wszystkich przedmiotów, które można poddać recyklingowi [Megan, 2016; European Com-
mission, 2024b].

Istnieją silne powiązania między efektywnym gospodarowaniem zasobami a gospodarką o obiegu 
zamkniętym (circular economy) [Peter, 2020; Wheetman, 2020]. Przejście do gospodarki o obiegu za-
mkniętym wymaga efektywnego gospodarowania zasobami, a jednocześnie pomaga minimalizować 
degradację środowiska naturalnego i zużycie zasobów, przy jednoczesnej poprawie gospodarki odpa-
dami [Ramboll, 2024]. OECD wskazuje na trzy zasadnicze elementy, a w szczególności [OECD, 2024b]:

zamykanie pętli zasobów (closing resource loops), czyli zapobieganie powstawaniu odpadów poprzez 
zastępowanie materiałów pierwotnych i nowych produktów surowcami wtórnymi,

•	 spowalnianie pętli zasobów (slowing resource loops), tj. spowolnienie konsumpcji i popytu na su-
rowce pierwotne poprzez wydłużenie żywotności istniejących dóbr, dzięki bardziej trwałej kon-
strukcji produktów.

•	 zwężanie pętli i przepływów zasobów (narrowing resource loops and flows), czyli zwiększenie efek-
tywności wykorzystania zasobów np. poprzez zmniejszenie całkowitej ilości zasobów wykorzy-
stywanych na jednostkę produkcji, lepsze wykorzystanie istniejących mocy produkcyjnych, rozwój 
i upowszechnianie nowych technologii produkcyjnych, a także zmianę zachowań konsumentów.

Oceny skali zróżnicowania w zakresie gospodarowania zasobami w krajach V4 dokonano na pod-
stawie wybranych wskaźników decydujących o efektywności zarządzania zasobami. Analizą objęto 
zasadniczo lata 2010‒2022. Rok 2010 to początek realizacji unijnej strategii Europa 2020, w której cele 
środowiskowe związane były z osiągnięciem tzw. „20/20/20” w zakresie klimatu i energii i dotyczyły 
zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych o 20% w porównaniu z 1990 r., zwiększenia udziału energii 
odnawialnej w ogólnych zużyciu energii do 20% oraz zwiększenia efektywności energetycznej o 20% 
[KE, 2020]. Natomiast od 2021 r. UE realizuje m.in. działania w ramach Pakietu klimatycznego Fit for 
55, który ma dwa główne założenia: ograniczenie emisji gazów cieplarnianych w Europie aż o 55% 
do 2030 r. (wobec poziomu z 1990 r.) oraz osiągnięcie tzw. neutralności klimatycznej do 2050 r. A okre-
ślone nim regulacje obejmują m.in. cały sektor energetyczny, gospodarkę leśną i użytkowanie grun-
tów, transport drogowy oraz opodatkowanie energii, co wpisuje się w efektywne gospodarowanie 
odpadami [Dz.U. UE 2021, L 243/1].

Nadmierne zużycie materiałów jest uznawane za barierę zrównoważonego rozwoju. Poziom zuży-
cia materiałów w krajach Grupy Wyszehradzkiej jest zróżnicowany i zmienny w czasie. W 2010 r. naj-
wyższy poziom zużycia materiałów odnotowano w Polsce (16,5 tony per capita), natomiast najniższy 
poziom zużycia materiałów cechował Węgry (9,9 tony per capita). W 2023 r. najwyższy poziom tego 
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wskaźnika nadal charakteryzował Polskę (ponad 18 ton per capita), z kolei najmniejsze zużycie mate-
riałów per capita odnotowano w przypadku Słowacji (11,3 tony per capita). Tendencja w zakresie zuży-
cia materiałów podzieliła kraje V4 na dwie grupy. W Czechach i na Słowacji ten wskaźnik zmniejszył 
się, co wpisało się w tendencję obserwowaną dla UE-27. Natomiast na Węgrzech i w Polsce wzrósł, 
przy czym, mimo że ten wzrost na Węgrzech był blisko 5 razy wyższy niż w Polsce, to jednak Polska 
pozostała tym krajem Grupy V4, który nadal zajmował niechlubne pierwsze miejsce pod względem 
zużycia materiałów per capita. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że o ile w 2010 r. średnie zużycie 
materiałów w V4 ukształtowało się na poziomie niższym niż dla UE 27, to dla wszystkich pozostałych 
okresów uwzględnionych w badaniu sytuacja była dokładnie odwrotna, czyli wskaźnik zużycia mate-
riałów dla V4 przewyższał średnią dla UE 27. Uwagę zwraca także skala rozstępu dla krajów V4, która 
w badanym okresie praktycznie się nie zmieniła.

Tabela 1. Krajowe zużycie materiałów na 1 mieszkańca (tony per capita)
Table 1. Domestic material consumption per capita (tonnes per capita)

Gospodarka
Rok

2023 2022 2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana 

2010/2022

UE27 13,87 14,23 14,4 13,79 14,4 13,82 14,50 -0,63

Czechy 14,99 15,74 15,87 14,86 16,09 15,85 16,02 -1,03

Węgry 15,34 13,49 14,17 14,23 16,43 12,80 9,90 5,44

Polska 18,03 18,31 18,25 17,4 17,59 16,47 16,50 1,53

Słowacja 11,33 11,31 12,04 11,87 12,28 12,48 13,31 -1,98

V4 średnia 14,92 14,71 15,08 14,59 15,59 14,40 13,93 0,99

V4 rozstęp 6,70 7,00 6,21 5,53 5,31 3,99 6,60 0,10

UE27 – wartość szacunkowa dla lat 2010, 2015, 2019
Polska, Węgry, Czechy, Słowacja – wartość szacunkowa dla 2023 r.
Źródło: [EUROSTAT, 2024e].

Emisja gazów cieplarnianych to jeden z najczęściej wymienianych i porównywanych wskaźników, 
którego kształtowanie się w czasie świadczy o stopniu realizacji polityki sprzyjającej środowisku [Czech, 
2016]. W przypadku krajów V4 obserwujemy bardzo zróżnicowaną skalę zmian w jego kształtowaniu 
się w latach 2010‒2022. Największy spadek w emisji gazów cieplarnianych z działalności produkcyjnej 
nastąpił w Czechach i na Słowacji i był on większy niż dla UE jako całości. Jednocześnie należy odnoto-
wać, że jedynym krajem omawianej grupy dla którego odnotowano wzrost emisji gazów cieplarnianych 
z działalności produkcyjnej w analizowanym okresie była Polska, co może być związane ze wzrostem 
aktywności produkcyjnej w tym kraju. Na uwagę zasługuje spadek średniej wartości wskaźnika w okre-
sie realizacji celów Strategii Europa 2020, a także zmniejszenie skali różnic w jego kształtowaniu się 
o blisko 2000 kg na mieszkańca. W kolejnych latach wartości te jednak ponownie wzrosły (por. tab. 2)2.

Wskaźnikiem powszechnie utożsamianym z ochroną środowiska i realizacją celów środowiskowych 
w zakresie ochrony zasobów jest udział energii ze źródeł odnawialnych w bilansie energetycznym kraju. 
Osiągnięcie 20% udziału energii ze źródeł odnawialnych było celem dla UE w ramach Strategii Europa 
2020. Należy odnotować niższy niż dla UE-27 wzrost udziału energii ze źródeł odnawialnych w krajach 
V4. Jednocześnie trzeba podkreślić, że największy wzrost omawianego wskaźnika wśród krajów V4 miał 
miejsce na Słowacji i był na podobnym poziomie jak dla UE-27. Najmniejszy wzrost udziału energii 
odnawialnej zaobserwowano na Węgrzech i było to tylko 37% wzrostu średniej dla V4, co potwierdzają 
dane zebrane w tabeli 3. Na uwagę zasługuje także niewielkie, ale konsekwentne zmniejszanie się roz-
stępu w tym zakresie dla krajów V4.

2 Wydaje się, że może to mieć pewien związek z pandemią i zakłóceniami w globalnych łańcuchach dostaw oraz podejmo-
wanymi działania zmierzającymi do skrócenia łańcuchów dostaw i większej koncentracji produkcji w Europie, jak również 
z kryzysem energetycznym 2022 r., jednak potrzebne byłyby dalsze badania w celu potwierdzenie tej hipotezy.
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Tabela 2. Emisja gazów cieplarnianych z działalności produkcyjnej (kg per capita)
Table 2. Greenhouse gas emissions from production activities (kg per capita)

Gospodarka
Rok

2022 2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana

2010/2022

UE27 6 476 6 553 6 198 6 879 7 299 8 024 -1 549

Czechy 8 901 9 082 8 426 9 416 9 937 11 228 -2 327

Węgry 5 101 5 223 5 143 5 422 5 310 5 528 -427

Polska 9 587 9 908 8 834 9 237 8 976 9 289 298

Słowacja 5 659 6 233 5 635 6 146 6 472 7 306 -1 647

V4 średnia 7 312 7 611 7 010 7 555 7 674 8 338 -1 025

V4 rozstęp 4 486 4 685 3 691 3 994 4 628 5 700 -1 214

dla UE27 – wartość szacunkowa dla lat 2022, 2021, 2020, 2019, 2015, 2010
dla wszystkich krajów V4 – wartość szacunkowa dla 2022 r.
Źródło: [EUROSTAT, 2024d].

Tabela 3. Udział energii ze źródeł odnawialnych (%)
Table 3. Share of energy from renewable sources (%)

Gospodarka
Rok

2022 2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana

2010/2022

UE27 23,05 21,89 22,04 19,89 17,82 14,41 8,64

Czechy 18,20 17,67 17,3 16,24 15,07 10,51 7,68

Węgry 15,19 14,13 13,85 12,63 14,50 12,74 2,45

Polska 16,88 15,61 16,10 15,38 11,88 9,28 7,60

Słowacja 17,50 17,42 17,35 16,89 12,88 9,1 8,40

V4 średnia 16,94 16,21 16,15 15,29 13,58 10,41 6,53

V4 rozstęp 3,01 3,54 3,50 3,61 3,19 3,64 -0,64

Źródło: [EUROSTAT, 2024j].

Skala problemu związanego ze wzrastającą ilością odpadów komunalnych dotyczy praktycznie 
wszystkich krajów świata, szczególnie jednak tych należących do grupy gospodarek rozwiniętych. Pró-
bą ograniczenia skali wzrostu odpadów komunalnych jest zdobywająca coraz większą popularność kon-
cepcja „zero waste” odnosząca się również do zachowań konsumentów. Wśród krajów V4 obserwujemy 
mniejszą ilość wytworzonych odpadów komunalnych przypadającą na mieszkańca niż w UE27 w całym 
analizowanym okresie. Jednak dla UE27 wielkość ta wzrosła nieznacznie w omawianym okresie, pod-
czas gdy dla krajów V4 ten wzrost jest znaczący. Wśród krajów V4 najwięcej odpadów komunalnych 
tworzy statystyczny mieszkaniec Czech, a najmniej statystyczny mieszkaniec Polski. Zróżnicowanie 
w tym zakresie wśród krajów V4 było znaczące i w 2021 r. wynosiło ponad 200 ton per capita. 
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Tabela 4. Wytwarzanie odpadów komunalnych na 1 mieszkańca (kg per capita)
Table 4. Generation of municipal waste per capita (kg per capita)

Gospodarka
Rok

2022 2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana

2010/2022

UE27 513 532 519 504 480 503 10

Czechy bd 570 543 500 316 318 bd

Węgry 406 416 403 387 377 403 3

Polska 364 362 346 336 286 316 48

Słowacja 478 497 478 421 329 319 159

V4 średnia bd 461 443 411 327 339 bd

V4 rozstęp bd 208 197 164 91 87 bd

UE27 – wartość szacunkowa dla lat 2019, 2021, 2022
Polska – wartość szacunkowa dla 2010 r. i 2015 r.
Źródło: [EUROSTAT, 2024c].

Jednym ze sposobów ograniczenia problemów generowanych przez ilość odpadów komunalnych 
jest ich recykling. W krajach UE w analizowanym okresie odnotowano wzrost poziomu recyklingu 
odpadów komunalnych o prawie 11 p.p.; w 2022 r. poziom recyklingu odpadów komunalnych w UE-
27 to prawie 49%. Kraje V4 w 2010 r. znacząco odbiegały od unijnej średniej pod względem poziomu 
recyklingu odpadów komunalnych, jednak skala zmian jakie zostały wprowadzone w V4 w tym za-
kresie w badanym okresie jest imponująca. W 2021 r. (ostatniego okresu, dla którego pozyskano dane 
dla wszystkich państw V4) poziom recyklingu odpadów komunalnych był w krajach V4 zaledwie o ok. 7 
p.p. niższy niż w krajach UE27. Natomiast poziom tego wskaźnika na Słowacji był w 2021 r. bliski 
wskaźnikowi dla UE27 a w 2022 r. przewyższył go w 2022 r. osiągając poziom prawie 50%. Na uwagę 
zasługuje także postęp w tym zakresie odnotowany na Słowacji, gdyż w 2010 r. to właśnie ten kraj miał 
najniższy poziom analizowanego wskaźnika (zaledwie 9,1%). Natomiast na Węgrzech odnotowano 
najniższy poziom recyklingu odpadów komunalnych spośród krajów V4 w całym analizowanym 
okresie, co potwierdzają dane zawarte w tabeli 5.

Tabela 5. Poziom recyklingu odpadów komunalnych (%)
Table 5. Recycling rate of municipal waste (%)

Gospodarka
Rok

2022 2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana

2010/2022

UE27 48,6 49,8 48,7 47,2 44,9 38,0 10,6

Czechy bd 43,3 40,5 33,3 29,7 15,8 bd

Węgry 32,8 34,9 32,0 35,9 32,2 19,6 13,2

Polska 40,9 40,3 38,7 34,1 32,5 16,3 24,6

Słowacja 49,5 48,9 45,3 38,5 14,9 9,1 40,4

V4 średnia bd 41,9 39,1 35,5 27,3 15,2 bd

V4 rozstęp bd 14,0 13,3 5,2 17,3 10,5 bd

UE27 – wartość szacunkowa dla lat 2022, 2021 i 2019
Czechy – wartość szacunkowa dla lat 2015 i 2010
Polska – wartość szacunkowa dla lat 2009, 2015 i 2010
Źródło: [EUROSTAT, 2024g].

Szczególnie istotny jest recykling sprzętu elektrycznego i elektronicznego ze względu na negatyw-
ny wpływ odpadów tego rodzaju na środowisko. W grupie krajów V4 najwyższy poziom recyklingu 
sprzętu elektrycznego i elektronicznego zebranego selektywnie (WEEE) zaobserwowano w Czechach 
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i na Słowacji – w 2021 r. poziom tego wskaźnika to ponad 90%, czyli o ponad 10 p.p. więcej niż średnia 
dla UE27. Jednocześnie należy podkreślić, że także w Polsce wskaźnik ten był wyższy niż dla UE27, 
a na Węgrzech był niższy zaledwie o ok 1,5 p.p. od unijnej średniej. Sytuacja w poszczególnych krajach 
V4 powoduje, że WEEE dla V4 jest istotnie wyższy niż dla UE27 i w 2021 r. wynosił aż 87,3% (potwier-
dzają to dane zawarte w tabeli 6).

Tabela 6. Wskaźnik recyklingu sprzętu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) zebranego selektywnie (%)
Table 6. Recycling rate of electrical and electronic equipment (WEEE) separately collected (%)

Gospodarka
Rok

2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana

2010/2021

UE27 81,1 83,2 81,3 80,8 81,8 -0,7

Czechy 94,5 88,8 92,6 82,5 86,7  7,8

Węgry 79,6 81,9 83,7 83,3 82,3  -2,7

Polska 82,6 85,9 82,4 69,7 78,4 4,2

Słowacja 92,5 92,6 91,2 86,7 87,1 5,4

V4 średnia 87,3 87,3 87,5 80,6 83,6 3,6

V4 rozstęp 14,9 10,7 10,2 17,0 8,7 6,2

UE27 – wartość szacunkowa dla 2021 r.
Źródło: [EUROSTAT, 2024h].

Jednym z istotnych elementów realizacji koncepcji zrównoważonego rozwoju jest pomiar zrównowa-
żonej konsumpcji. W tym kontekście istotnego znaczenia nabiera skala tzw. śladu materiałowego, czyli 
miernika obrazującego zużycie materiałów do produkcji konkretnego, konsumowanego dobra wyraża-
nego w tonach przypadających na mieszkańca (Wiedman i in, 2013, s.1‒6). Wskaźnik ten jest monitoro-
wany w ramach realizacji 17 celów zrównoważonego rozwoju (SDGs) Agendy 2030, stanowiąc jej cel 12. 
[Pawlas i in., 2020, s. 92‒94]. Wskaźnik ten w dużej mierze bazuje na danych szacunkowych, co uwzględ-
niono w tabeli 7. Jego kształtowanie się w krajach V4 odbiega na niekorzyść w stosunku do UE27. Wyjąt-
kiem jest Słowacja, dla której od 2015 r. jest on niższy niż dla UE27 i jednocześnie najniższy w grupie V4. 
Największy ślad materiałowy tworzą natomiast Czechy w całym analizowanym okresie. Należy także 
odnotować wzrost średniej wartości wskaźnika śladu materiałowego dla V4 w badanym okresie wobec 
jego spadku dla UE27. Kształtowanie się wielkości śladu materiałowego ma związek z preferowanym 
modelem konsumpcji w poszczególnych krajach i np. upowszechnieniem w niektórych z nich diety we-
getariańskiej i wegańskiej, jak również upcyklingu (upcycling) i downcyklingu (downcycling), co w istotny 
sposób prowadzi do ograniczenia śladu materiałowego. Wśród krajów UE największa grupa wegetarian 
mieszka we Włoszech, Austrii i Niemczech, co może być jednym z czynników decydujących o relatyw-
nie wysokim poziomie śladu materiałowego w V4 na tle UE 27. Swoistą modę na upcykling promują 
nie tylko influencerzy aktywni w mediach społecznościowych, ale także marki odzieżowe (i te znane, 
i niszowe) [Chan, 2020; Osuch, 2024; Zawadzka, 2022].

Tabela 7. Ślad materiałowy (tony per capita)
Table 7. Material footprint (tonnes per capita)

Gospodarka
Rok

2023 2022 2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana

2010/2023

UE27 14,113 s 14,745 s 14,785 s 14,233 s 14,884 s 13,922 s 14,933 s -0,820

Czechy 17,345 s 18,095 s 18,252 16,042 17,336 16,988 17,002 0,343

Węgry 15,855 s 14,358 s 14,499 s 14,297 s 16,698 s 12,672 s 9,261 s 6,594
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Polska 17,023 s 17,374 s 17,057 s 16,775 s 17,057 s 15,577 s 15,673 s 1,350

Słowacja 11,795 s 12,078 s 12,754 s 12,706 s 13,602 s 13,084 s 14,327 s -2,532

V4 średnia 15,505 15,476 15,641 14,955 16,173 14,58 14,066 1,439

V4 rozstęp 5,550 6,017 5,498 4,069 3,734 4,316 7,741 -2,191

s – wartość szacunkowa
Źródło: [EUROSTAT, 2024f].

Innowacyjność może dotyczyć różnych aspektów działalności gospodarczej i koncentrować się 
na wprowadzaniu nowego produktu lub metody jego produkcji nowych rozwiązaniach marketingo-
wych, czy też nowych metodach organizacji. Innowacyjność od lat była postrzegana jako szansa rozwo-
ju i poprawy pozycji firmy czy gospodarki narodowej. Jednak w ostatnim okresie coraz większego zna-
czenia nabiera specyficzna forma innowacji czyli ekoinnowacje, których celem jest znaczący i widoczny 
postęp w osiągnieciu zrównoważonego rozwoju a pomiar ich poziomu w postaci indeksu ekoinnowacji 
jest jednym z istotnych wskaźników sprzyjających efektywnemu wykorzystaniu zasobów.

Kształtowanie się indeksu ekoinnowacji w krajach V4 wskazuje na ich znacznie niższy poziom w sto-
sunku do UE27. Jednak w ramach krajów V4 nastąpił znaczący jego wzrost w analizowanym okresie 
z 64,96 w 2010 do 88,48 w 2022 r. Jednocześnie należy podkreślić zróżnicowany poziom indeksu eko-
innowacji w poszczególnych krajach V4, co skutkuje znaczącym rozstępem w jego kształtowaniu się. 
Najwyższy poziom indeksu ekoinnowacji występuje dla Czech w całym analizowanym okresie, z ko-
lei najniższy jego poziom odnotowano dla Polski, przy czym skala różnicy wynosiła w 2022 r. blisko 
50, co potwierdzają dane zawarte w tabeli 8. Na uwagę zasługuje także wynikający ze zróżnicowanego 
kształtowania się indeksu ekoinnowacji status przypisany w tym zakresie poszczególnym krajom V4. Je-
dynie Czechy uzyskały status tzw. średniego ekoinnowatora. Pozostałe kraje V4 należą do grupy krajów 
nadrabiających zaległości w zakresie ekoinnowacji (por. tabela 8).

Tabela 8. Indeks ekoinnowacji (UE 2013=100)
Table 8. Eco-innovation index (EU 2013=100)

Gospodarka
Rok

Status w 2022
2022 2021 2020 2019 2015 2010

Zmiana
2010/2022

UE27 121,47 115,84 112,39 111,05 105,33 100,00 21,47

Czechy 110,98 109,86 104,86 103,65 97,91 92,61 18,37 średni ekoinnowator

Węgry 81,15 69,56 65,21 63,97 77,62 52,64 28,51
nadrabiający zaległości 

w zakresie ekoinnowacji

Polska 67,37 63,88 60,49 60,98 51,07 46,45 20,92
nadrabiający zaległości

w zakresie ekoinnowacji

Słowacja 94,41 88,05 85,48 79,08 77,34 68,13 26,28
nadrabiający zaległości

w zakresie ekoinnowacji

V4 średnia 88,48 82,84 79,01 76,92 75,99 64,96 23,52

V4 rozstęp 43,61 45,98 44,37 42,67 46,84 46,16 -2,55

Źródło: [European Commission, 2024a].

Produktywność zasobów mierzy się jako stosunek produktu krajowego brutto do krajowego zuży-
cia materiałów. Indeks produktywności zasobów dla badanych podmiotów przedstawiono w tabeli 9 
(EUR/tonę) i tabeli 10 (zmiany w porównaniu do 2000 r.). W badanym okresie indeks produktywności 
zasobów dla UE27 był znacząco wyższy niż dla V4, jednak zarówno w przypadku UE27, jak i V4 od-
notowano duży wzrost tego wskaźnika. Trzeba podkreślić, zmniejszenie dystansu dzielącego Słowację 
i Czechy od UE27 pod względem indeksu produktywności między 2010 a 2023 r.
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Tabela 9. Indeks produktywności zasobów (EUR/tonę)
Table 9. Resource productivity index (EUR/tonne)

Gospodarka 2023 2022 2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana

2010/2023

UE 27 2,76 2,54 2,3 2,2 2,19 2,01 1,73 +1,03

Czechy 1,95 1,71 1,48 1,39 1,34 1,02 0,95 +1,00

Węgry 1,34 1,30 1,13 1,00 0,92 0,9 1,01 +0,33

Polska 1,13 0,98 0,86 0,81 0,81 0,69 0,57 +0,56

Słowacja 2,00 1,79 1,55 1,46 1,41 1,19 0,96 +1,04

V4 średnia 1,61 1,45 1,26 1,17 1,12 0,95 0,87 +0,74

V4 rozstęp 0,87 0,81 0,69 0,65 0,52 0,5 0,44 +0,43

Źródło: Obliczenia własne na podstawie [EUROSTAT, 2024b, 2024e].

Produktywność zasobów gospodarki UE zwiększyła się o około 44 p.p. między 2000 a 2023 rokiem 
i o około 10 p.p. w latach 2019‒2023. W tych okresach nastąpił jeszcze większy wzrost produktywności 
zasobów w grupie V4 (odpowiednio o prawie 75 p.p. i 14 p.p.). Zwiększenie produktywności nastąpi-
ło we wszystkich państwach V4, przy czym skala zmian była dość istotnie zróżnicowana. Największy 
wzrost produktywności zasobów w latach 2000‒2023 odnotowano w Czechach (o 88 p.p.) i na Słowa-
cji (o ponad 91 p.p.). Ciekawie kształtowała się sytuacja na Węgrzech, gdzie produktywność zasobów 
zwiększyła się o ponad 50 p.p. w latach 2000‒2010, po czym nastąpił istotny regres i w 2019 r. poziom 
produktywności zasobów w tym kraju był tylko o 20 p.p. większy niż w 2000 r.; w latach 2020‒2023 pro-
duktywność zasobów na Węgrzech wzrosła o prawie 20 p.p., jednak wcześniejsze negatywne zmiany 
spowodowały, że było to wprawdzie o 40 p.p. więcej niż w 2000 r., i o 20 p.p. więcej niż w 2020 r., ale 
jednak o 10 p.p. mniej niż w 2010 r.

Tabela 10. Indeks produktywności zasobów (rok 2000=100)
Table 10. Resource productivity index (year 2000=100)

Gospodarka 2023 2022 2021 2020 2019 2015 2010

UE 27 143,9 140,0 134 131,9 133,8 128,8 117,7

Czechy 188,3 183,1 180,3 182,6 179,0 160,2 146,8

Węgry 140,5 160,4 144,9 134,3 121,5 131,5 151,2

Polska 178,0 174,3 164,8 157,7 159,0 141,7 121,1

Słowacja 191,6 188,8 173,6 167,7 167,8 148,4 123,8

V4 średnia 174,6 176,65 165,9 160,6 156,8 145,5 135,7

V4 rozstęp 51,1 28,4 35,4 48,3 57,5 28,7 30,1

Źródło: [EUROSTAT, 2024i].

Kolejnym elementem monitorowanym w procesie oceny efektywnego gospodarowania zasobami 
są dochody z podatków środowiskowych i to zarówno jako% łącznych dochodów z podatków i skła-
dek na ubezpieczenia społeczne (tabela 11), jak i jako% PKB (tabela 12).

Udział dochodów z podatków środowiskowych w łącznych dochodach z podatków i składek na ubez-
pieczenia społeczne systematycznie zmniejszał się w omawianym okresie zarówno w krajach UE27, jak 
i w krajach V4, przy czym skala tego spadku była nieco większa dla krajów V4 i wynosiła niespełna 1,35 
p.p. (dla UE27 był to spadek od 1,22 p.p.). Wśród krajów V4 największy udział dochodów z podatków 
środowiskowych w całym badanym okresie odnotowano dla Polski (w 2022 r. był on równy 8,12%, 
a w 2010 r. aż 8,66%). Najniższy poziom tego wskaźnika obserwowano w Czechach; w 2022 r. był równy 
4,18%, czyli był o prawie 4 p.p. mniejszy niż w Polsce. Trzeba zatem podkreślić istotny wzrost rozstępu 
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w zakresie tego wskaźnika między krajami V4 (w 2022 r. rozstęp był równy 3,94 p.p., względem 1,77 p.p. 
w 2010 r.).

Tabela 11. Dochody z podatków środowiskowych (jako% łącznych dochodów z podatków i składek na ubezpieczenia 
społeczne)

Table 11. Environmental tax revenues (as% of total revenues from taxes and social contributions)

Gospodarka
Rok Zmiana 

2010/20222022 2021 2020 2019 2015 2010

UE27 5,02 5,58 5,60 5,91 6,18 6,24 -1,22

Czechy 4,18 5,11 5,35 5,67 5,98 6,89 -2,71

Węgry 5,35 6,05 6,11 6,33 6,37 7,17 -1,82

Polska 8,12 7,84 7,12 7,23 8,17 8,66 -0,54

Słowacja 7,10 6,74 7,10 7,28 7,70 7,43 -0,33

V4 średnia 6,19 6,44 6,42 6,63 7,06 7,54 -1,35

V4 rozstęp 3,94 2,73 1,77 1,61 2,19 1,77 2,77

Źródło: [EUROSTAT, 2024a].

Porównanie poziomu dochodów z podatków środowiskowych jako% PKB wskazuje na pogłębianie 
się różnic w tym zakresie między krajami V4 i nieco wyższy udział dochodów z podatków środowi-
skowych w PKB dla V4 niż dla UE27. Wśród krajów V4 największy udział tych dochodów w relacji 
do PKB zaobserwowano w Polsce w całym analizowanym okresie, natomiast najniższy – w Czechach. 
Sytuacja w Czechach jest jednak inna niż w Polsce, gdyż tam poziom tego wskaźnika istotnie spadł 
w latach 2010‒2022. Spadek odnotowano także na Węgrzech, natomiast w Polsce i na Słowacji udział 
dochodów z podatków środowiskowych w PKB zwiększył się. Warto także wskazać, że podobny kie-
runek zmian – czyli spadek – dotyczył UE27, co potwierdzają dane zawarte w tabeli 12.

Tabela 12. Dochody z podatków środowiskowych (jako% PKB)
Table 12. Environmental tax revenues (as% of GDP)

Gospodarka
Rok

2022 2021 2020 2019 2015 2010
Zmiana

2010/2022

UE27 2,02 2,25 2,24 2,36 2,46 2,37 -0,35

Czechy 1,48 1,84 1,92 2,04 2,05 2,27 -0,79

Węgry 1,88 2,05 2,2 2,3 2,47 2,64 -0,76

Polska 2,80 2,88 2,53 2,54 2,65 2,74 0,06

Słowacja 2,47 2,38 2,46 2,5 2,49 2,06 0,41

V4 średnia 2,16 2,29 2,28 2,35 2,42 2,43 -0,27

V4 rozstęp 1,32 1,04 0,61 0,50 0,60 0,68 0,64

Źródło: [EUROSTAT, 2024a].

PODSUMOWANIE

II połowa XX w. i pierwsze dekady XXI w. przyniosły wiele wyzwań o charakterze globalnym. Intensy-
fikacja procesów gospodarczych i wzrost konsumpcjonizmu doprowadziły do nieodwracalnych zmian 
w środowisku naturalnym, które stwarzają zagrożenia dla dalszego rozwoju cywilizacji. Koncepcja roz-
woju zrównoważonego, obejmująca wymiar środowiskowy, ekonomiczny i społeczny stanowi próbę 
odpowiedzi na współczesne problemy i dylematy rozwojowe. Rozwój zrównoważony zakłada zaspoko-
jenie potrzeb człowieka przy poszanowaniu środowiska naturalnego, zachowaniu odpowiedniego po-
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ziomu ochrony socjalnej, wypracowaniu wyższego poziomu życia, bez narażania zdolności przyszłych 
pokoleń do zaspokajania swoich potrzeb. Rozwój zrównoważony w wymiarze środowiskowym wyma-
ga efektywnego gospodarowania zasobami.
UE wyznaczyła ambitne cele środowiskowe, w tym te dotyczące efektywności gospodarowania zaso-
bami. Kraje V4 – jako państwa członkowskie UE – są zobligowane do ich realizacji.

Przeprowadzone badania, studia literaturowe i analiza porównawcza pozwalają stwierdzić, iż kraje 
V4 od lat realizują cele zrównoważonego rozwoju i podejmują związane z nimi działania na rzecz 
efektywnego gospodarowania zasobami [Taušová, Tauš, Domaracká, 2022]. Skala realizacji wskaźników 
monitorujących efektywne gospodarowanie zasobami jest jednak najczęściej zróżnicowana zarówno 
w grupie V4, jak i na poziomie UE27. W przypadku części analizowanych wskaźników niektóre kraje 
V4 uzyskały wyniki lepsze niż UE27 (np. Czechy i Słowacja w zakresie emisji gazów cieplarnianych). 
W zakresie wielkości odpadów komunalnych na mieszkańca poziom w V4 jest niższy niż w UE27, mimo 
wzrostu tego wskaźnika w analizowanym okresie zarówno dla V4 jak i dla UE27. Sytuacja ta może jed-
nak ulec zmianie, gdyż skala wzrostu dla V4 była znacznie wyższa niż dla UE27. Znaczący dystans dzieli 
kraje V4 od UE27 pod względem indeksu ekoinnowacji. Z kolei w przypadku dochodów z podatków 
środowiskowych mierzonych ich udziałem w PKB odnotowano pogłębianie się różnic wśród krajów V4, 
przy spadku tego wskaźnika, który to kierunek zmian zaobserwowano także dla UE27. W grupie krajów 
V4 odnotowano większy wzrost produktywności zasobów niż średnio dla UE27, jednak nadal dystans 
dzielący w tym obszarze kraje V4 od średniej dla UE27 jest duży. Trudno wskazać jednoznacznego „li-
dera” realizacji celów środowiskowych wśród krajów V4, gdyż poziom kształtowania się analizowanych 
wskaźników jest wśród nich zazwyczaj zróżnicowany. Natomiast przeprowadzona analiza porównaw-
cza wskazuje, że Słowacja w kilku obszarach osiąga najlepsze parametry na tle V4 (np. zużycie materia-
łów w działalności produkcyjnej na mieszkańca, udział energii ze źródeł odnawialnych, emisja gazów 
cieplarnianych w działalności produkcyjnej, recykling odpadów komunalnych), a w przypadku śladu 
materiałowego jest to lepszy wskaźnik niż w UE27. Z kolei na Węgrzech stopień realizacji wskaźników 
sprzyjających efektywnemu gospodarowaniu zasobami wśród krajów V4 jest najniższy. Można zatem 
stwierdzić, że hipoteza, zakładająca, że dystans w zakresie efektywności zarządzania zasobami w grupie 
krajów V4 w stosunku do średniej UE27 zmniejsza się została zweryfikowana częściowo pozytywnie.

W związku z nawarstwiającymi się negatywnymi zjawiskami i procesami, jakie zachodzą w II i III 
dekadzie XXI w. (m.in. pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie, kryzys energetyczny, klęski żywio-
łowe stanowiące efekt zmian klimatycznych), a także wyzwaniami generowanymi np. przez 4. rewo-
lucją przemysłową, potrzebne jest kontynuowanie badań nad uwarunkowaniami rozwoju zrówno-
ważonego, polityką i praktyką dotyczącą gospodarowania zasobami w wymiarze europejskim oraz 
na poziomie państw V4.

BIBLIOGRAFIA

Chan E., 2020: Upcykling to przyszłość mody. VOGUE 28.11.2020. Pobrano z: https://www.vogue.pl/a/
vogueinternational-upcykling-to-przyszlosc-mody – data dostępu: 30.04.2024.

Chen F.F., 2023: Towards sustainable resource management: The role of governance, natural resource rent 
and energy productivity. Resources Policy, Vol. 85, Part A, August, 104026. Pobrano z: https://www.
sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0301420723007377 – data dostępu: 30.04.2024.

Czech K., 2016: Europe 2020 targets as life quality measures in a global economy – an attempt of evaluation 
based on the example of Poland. 16 th International Scientific Conference Proceedings, Part I, 345-354. 2016 
[Online]. Available: http://ke.uniza.sk/en/conferenc

Daly H.E., 1997: Beyond Growth: The Economics of Sustainable Development. Boston: Beacon Press, 264 s.
Dz.U. UE, 2021. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 

r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiągnięcia neutralności klimatycznej i zmiany rozporządzeń (WE) 



103Efektywne gospodarowanie zasobami jako determinanta zrównoważonego rozwoju...

nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie). L243/1 z 9.07.2021. Pobrane z: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1119 - data dostępu: 12.04.2024.

Ellsmoor J., 2019: Environmental Education Will Shape A New Generation Of Decision-Makers. Forbes, 
25.08.2019. Pobrano z: https://www.forbes.com/sites/jamesellsmoor/2019/08/25/environmental- educa-
tion-will-shape-a-new-generation-of-decision-makers/ - data dostępu: 18.01.2020.

European Bank for Reconstruction and Development. Environmental and Social Sustainability. Our 
Sustainability Approach. Pobrano z: https://www.ebrd.com/our-sustainability-approach.html - data do-
stępu: 17.04.2024.

European Commission, 2024a: Eco-innovation at the heart of European Policies. Pobrano z: https://green-
-business.ec.europa.eu/eco-innovation_en - data dostępu: 20.04.2024.

European Commission, 2024b: UpCycling Fashion. Pobrano z: https://environment.ec.europa.eu/topics/
circular-economy/reset-trend/get-inspired-stories-change/upcycling-fashion_en - data dostepu: 26.04.2024.

European Commission, 2020: Communication from the Commission. EUROPE 2020. A European Strat-
egy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth. COM 2010 (2020). Brussels 3.03.2010 Pobrano z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC2020 – data dostępu: 17.04.2024.

European Commission, 2019: Towards a Sustainable Europe by 2030. Brussels. Pobrano z: https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/3b096b37-300a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en - data dostę-
pu: 17.04.2024.

European Environmental Bureau, 2024: White Paper for an EU within Planetary Boundaries: Strategic 
Resource Management in the EU. Pobrano z: https://eeb.org/wp-content/uploads/2024/02/Sustainable-
-Resource-Use.pdf, data dostępu: 26.04.2024.

European Parliament, 2024: Resource Efficiency and the Circular Economy. Pobrano z: https://www.
europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/76/resource-efficiency-and-the-circular-economy - data doste-
pu: 26.04.2024.

EUROSTAT, 2024a: Environmental tax revenues. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/databrow-
ser/view/env_ac_tax__custom_12965647/default/table?lang=en - data dostępu: 25.04.2024.

EUROSTAT, 2024b: Gross Domestic Product. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/teina110/default/table?lang=en - data dostępu: 26.04.2024.

EUROSTAT, 2024c: Generation of municipal waste per capita. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/cei_pc031__custom_12965593/default/table?lang=en - data dostępu: 20.04.2024.

EUROSTAT, 2024d: Greenhouse gases emissions from production activities. Pobrano z: Pohttps://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_gsr011__custom_12965572/default/table?lang=en - data dostę-
pu: 20.04.2024.

EUROSTAT, 2024e: Material flow accounts. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/env_ac_mfa__custom_12965564/default/table?lang=en - data dostępu: 25.04.2024.

EUROSTAT, 2024f: Material footprints - main indicators. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/data-
browser/view/env_ac_rme/default/table?lang=en - data dostępu: 25.04.2024.

EUROSTAT, 2024g: Recycling rate of municipal waste. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/data-
browser/view/sdg_11_60__custom_12965602/default/table?lang=en - data dostępu: 20.04.2024.

EUROSTAT, 2024h: Recycling rate of waste of electrical and electronic equipment (WEEE) separately col-
lected. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_wm060__custom_12965598/de-
fault/table?lang=en - data dostępu: 20.04.2024.

EUROSTAT, 2024i: Resource productivity. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
images/f/fb/T1Resource_productivity_-_GDP_DMC_by_country%2C_2000-23_%28year_2000_indexed_
at_100%29.png - data dostępu: 26.04.2024.

EUROSTAT, 2024j: Share of energy from renewable sources. Pobrano z: https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/nrg_ind_ren__custom_12965578/default/table?lang=en - data dostępu: 25.04.2024.

Megan H., 2016: Why is Sustainability Important? Permaculture News, 7.01.2016. Pobrano z: https://
permaculturenews.org/2016/01/07/why-is-sustainability-important/ - data dostępu: 15.04.2020.



104 Iwona Pawlas, Katarzyna Czech

OECD, 2024a: Better Policies for 2030: the OECD’s 2016 Action Plan on the Sustainable Development Goals. 
In: OECD Contributions to the 2030 Agenda and Beyond: Shaping a Sustainable Future for All, OECD 
Publishing, Paris, Pobrano z: https://doi.org/10.1787/9866eba5-en - data dostępu: 17.04.2024.

OECD, 2024b: Monitoring Progress towards a Resource-Efficient and Circular Economy, OECD Publishing, 
Paris, https://doi.org/10.1787/3b644b83-en - data dostepu: 27.06.2024.

Osuch M., 2024: Luksusowe zero waste. Tak wygląda upcycling w świecie mody. Pobrano z: https://bialcon.
pl/blog/luksusowe-zero-waste-tak-wyglada-upcykling-w-swiecie-mody/ - data dostępu: 30.04.2024.

Pawlas I., 2016: Europe 2020 Strategy and Its Implementation in Visegrad Group Countries. In: Proceed-
ings of 14th International Scientific Conference Economic Policy in European Union Member Coun-
tries. Part 2. September 14-16, 2016 Petrovice u Karviné, Czech Republic, eds. I. Majerová, E. Kotlánová. 
Karvina: Silesian University in Opava, 2016, 546-556.

Pawlas I., 2015: The Visegrad Countries and European Union Membership – Selected Issues. In: Proceed-
ings of the 18th International Academic Conference, London, United Kingdom 25 - 28 August 2015, 
ed. J. Rotschedl, K. Cermakova. Prague: International Institute of Social and Economic Sciences, 2015, 
581- 592.

Pawlas I., Talar S., Dziembała M., Czech K., 2020: Inkluzywna gospodarka światowa, PWE, Warszawa.
Peter L., 2020: The Circular Economy Handbook: Realizing the Circular Advantage. Palgrave Macmillan 

Ltd., 350 s.
Ramboll, 2024: Resource management and circular economy. Doing more and better, with less. Pobrano 

z: https://www.ramboll.com/resource-management-and-circular-economy - data dostępu: 30.04.2024.
Taušová M., Tauš P., Domaracká L., 2022: Sustainable Development According to Resource Productivity 

in the EU Environmental Policy Context. Energies, 15(12), 4291. Pobrano z:  https://www.mdpi.com/1996-
1073/15/12/4291 - data dostepu: 26.04.2024.

United Nations, 1992: Report of the United Nations Conference on Environment and Development (Rio 
de Janeiro, 3-14 June 1992). Annex I. Rio Declaration on Environment and Development. Pobrano z: https://
www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_
CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf - data dostępu: 17.04.2024.

United Nations, 2000: United Nations Millennium Declaration. Pobrano z: https://www.ohchr.org/en/in-
struments-mechanisms/instruments/united-nations-millennium-declaration - data dostępu: 17.04.2024.

United Nations, 2015a: The 2030 Sustainable Development Goals. Pobrano z: https://sustainabledeve-
lopment.un.org/?menu=1300 - data dostępu: 20.04.2024.

United Nations, 2015b: Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. Pobrano 
z: https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld - data dostępu: 20.04.2024.

Wheetman C., 2020: A Circular Economy Handbook: How to Build a More Resilient, Competitive and 
Sustainable Business, Kogan Page Ltd., 496 s.

Wiedmann T.O., Schandl H, Lenzen M., Moran D., Suh S., West J., Kanemoto K., 2013: The material 
footprint of nations, Article in Proceedings of the National Academy of Sciences. Pobrano z https://
www.pnas.org/doi/epdf/10.1073/pnas.1220362110,  data dostępu: 20.04.2024.

World Bank Group, 2010: Environmental sustainability is central to development. Press release. 2.03.2010. 
Pobrano z: https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2010/03/02/environmental-sustainabili-
ty-is-central-to-development - data dostępu: 15.04.2024.

World Bank Group. World Bank Group and the 2030 Agenda. The World Bank Group’s Twin Goals, the 
SDGs, and the 2030 Development Agenda. Pobrano z: https://www.worldbank.org/en/programs/sdgs-
-2030-agenda - data dostępu: 15.04.2024.

Zawadzka A., 2022: 10 najciekawszych polskich marek, które tworzą ubrania z upcyklingu. Pobrano z: ht-
tps://www.elle.pl/artykul/10-najciekawszych-polskich-marek-ktore-tworza-ubrania-z-upcyklingu - data 
dostępu: 30.04.2024.


