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Streszczenie
Problemem badawczym jest inkluzywność w UE. Proces wywodu obejmuje trzy elementy: 1. Omó-
wienie teoretycznych aspektów inkluzywności, 2. Zidentyfi kowanie stanowiska UE wobec inkluzyw-
ności, 3. Badania ilościowe nad inkluzywnością w UE. Badaniami objęto 27 aktualnych państw człon-
kowskich UE. Stosowano metody: studiów literaturowych, analizy i konstrukcji logicznej, statystyki 
opisowej. Wykorzystano informacje statystyczne pozyskane z baz EUROSTAT. Badania prowadzono 
dla 2014 i 2023 r.

Abstract
Inclusiveness in the EU constitutes the research problem. The line of reasoning includes three elements: 
1. Discussing theoretical aspects of inclusiveness, 2. Identifying the EU’s position towards inclusiveness, 3. 
Quantitative research on inclusiveness in the EU. The research covered 27 current EU member states. Literature 
study, logical analysis and construction, descriptive statistics methods were used. EUROSTAT statistical 
information was used. The research was conducted for 2014 and 2023. 

WPROWADZENIE

Unia Europejska (UE), napotykając w XXI w. na nawarstwiające się wyzwania determinowane przez 
czynniki zewnętrzne oraz wewnętrzne, podejmuje próby aktywnej odpowiedzi. Oznacza to koniecz-
ność modyfi kacji i adaptacji strategii, odpowiadających im priorytetów oraz działań. Efektem ma być 
większa odporność na potencjalne przyszłe szoki i zawirowania. O ile I dekada XXI w. upłynęła pod 
znakiem Strategii Lizbońskiej, w której przyjęto ambitny (wręcz nadambitny) cel przekształcenia UE 
w najbardziej konkurencyjny podmiot gospodarki światowej, kolejne lata wymusiły zidentyfi kowanie 
nowych, wzajemnie powiązanych celów i priorytetów w odpowiedzi na kaskadowo doświadczane 
zagrożenia i kryzysy. I tak, w Strategii Europa 2020 wymienione zostały trzy priorytety: 1. Wzrost 
inteligentny, 2. Wzrost zrównoważony, 3. Wzrost sprzyjający włączeniu społecznemu (in. Wzrost in-
kluzywny). Inkluzywność pojawia się również w Planie Działań na rzecz Europejskiego Filaru Praw 
Socjalnych. Ten duży akcent kładziony na inkluzywność ma niewątpliwie związek z tym, iż nega-
tywne skutki kryzysów indukowanych zarówno przez czynniki ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne 
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(np. kryzys na europejskim rynku pracy po globalnym kryzysie finansowym 2008+, kryzys pande-
miczny COVID-19, kryzys energetyczny powiązany z wybuchem pełnoskalowej wojny w Ukrainie) 
są bardziej dotkliwe dla grup i jednostek wykluczonych. UE, identyfikując szereg obszarów nowych 
bądź zintensyfikowanych wyzwań w III dekadzie XXI w., uznaje konieczność wypracowania więk-
szej inkluzywności wzrostu. Bez zwiększenia inkluzywności, nie będzie bowiem możliwe uzyskanie 
większej odporności na nowe szoki i kryzysy. Celem badań jest określenie skali oraz zakresu zróżni-
cowania inkluzywności wzrostu między państwami UE, jak również ich zmian między 2014 a 2023 r. 
Badaniami objęto 27 obecnych państw członkowskich UE1. W trakcie badań posługiwano się metodą 
studiów literaturowych, metodą analizy i konstrukcji logicznej, metodami statystyki opisowej. Bada-
nia prowadzono z wykorzystaniem informacji statystycznych pozyskanych z baz EUROSTAT.

INKLUZYWNOŚĆ – ASPEKTY TEORETYCZNE

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) określa inkluzywność jako otwarcie możliwości gospo-
darczych dla wcześniej niedocenianych i zaniedbanych grup społecznych [EBOR, 2017, s. 5]. Według Mączyń-
skiej inkluzywność to godzenie celów społecznych, gospodarczych i ekologicznych przy równoczesnej optymali-
zacji wykorzystania potencjału społeczno-gospodarczego [Mączyńska, 2016, s. 2]. Inkluzywny wzrost polega 
na umożliwieniu interesariuszom dzielenia się korzyściami płynącymi ze zwiększonego dobrobytu i promowania 
dobrostanu [de Mello, Dutz, 2012, s. 11]. Gupta, Pouw i Ros-Tonen ujmują rozwój inkluzywny jako rozwój, 
który obejmuje zmarginalizowane osoby, zmarginalizowane sektory i zmarginalizowane kraje w procesach spo-
łecznych, politycznych i gospodarczych w celu zwiększenia dobrobytu człowieka, osiągnięcia zrównoważonego 
rozwoju społecznego i środowiskowego oraz wzmocnienia pozycji [Gupta, Pouw, Ros-Tonen, 2015, 541‒559]. 
Istotą inkluzywnego rozwoju jest tworzenie możliwości rozwojowych poprzez tworzenie miejsc pra-
cy, promowanie sprawiedliwości społecznej, równego podziału efektów wzrostu gospodarczego, jak 
również zmniejszanie nierówności możliwości [Khan i in., 2017].

Inkluzywność to kategoria wielowymiarowa. Można zatem wyodrębnić inkluzywność w wymiarze 
ekonomicznym, finansowym, społecznym, cyfrowym, politycznym, genderowym, kulturowym, ge-
neracyjnym i międzygeneracyjnym, cyfrowym, ekologicznym, jak również zarządczym [Pawlas i in., 
2020, s. 15‒20]. Wielowymiarowość inkluzywności oznacza, że jest ona determinowana przez liczne 
czynniki. Światowe Forum Ekonomiczne wyodrębniło siedem filarów inkluzywnego wzrostu i roz-
woju, a w szczególności: 1. Edukację i umiejętności (dostęp do edukacji i jej jakość, a także równość 
szans edukacyjnych), 2. Usługi podstawowe i infrastrukturę (infrastrukturę tradycyjną, infrastrukturę 
gospodarki cyfrowej, infrastrukturę oraz usługi ochrony zdrowia), 3. Etykę (etykę biznesu, i polityki, 
a także walkę z korupcją), 4. Pośrednictwo finansowe (zaplecze finansowe realnych inwestycji, w tym 
inkluzywne instrumenty i rozwiązania finansowe), 5. Kreowanie aktywów i przedsiębiorczość (mikro 
i małą przedsiębiorczość i własność, własność aktywów finansowych i mieszkań), 6. Zatrudnienie 
i wynagradzanie za pracę (produktywne zatrudnianie, elementy płacowe i pozapłacowe wynagrodzeń) 
oraz 7. Transfery fiskalne (system podatkowy oraz ochronę socjalną) [World Economic Forum, 2017, 
s. viii]. Stawska i Jabłońska [2022] wskazują na znaczenie polityki gospodarczej w procesie kreowania 
inkluzywności. Można także zidentyfikować liczne bariery dla kreowania i wzrostu inkluzywności. Te 
ograniczenia wynikają w dużym stopniu z niedoskonałości systemów edukacyjnych, słabości syste-
mów prawnych i fiskalnych, ograniczeń infrastrukturalnych, niedoskonałości systemów politycznych, 
ograniczeń o charakterze psychologicznym i kulturowym, a także barier generacyjnych i międzygene-
racyjnych [Pawlas i in., 2020, s. 22‒23].

1 Nie uwzględniono Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Północnej Irlandii, które funkcjonowało w strukturach 
UE w 2013 r., jednak w 2020 r. w związku z Brexitem opuściło te struktury.
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UNIA EUROPEJSKA WOBEC INKLUZYWNOŚCI

Inkluzywny wzrost stanowił istotny element Strategii Europa 2020 (był to jej III Priorytet). Przyjęto 
wówczas następujące wymierne cele, które miały zwiększyć inkluzywność UE: 1. Ograniczenie liczby 
osób zagrożonych ubóstwem bądź wykluczeniem społecznym o 20 milionów, 2. Zwiększenie stopy 
zatrudnienia osób w wieku 20‒64 lata do 75%, 3. Zmniejszenie stopy przedwczesnego zakończenia 
edukacji do 10%, jak również 4. Zwiększenie stopy skolaryzacji na poziomie szkoły wyższej wśród 
osób młodego pokolenia do 40%. Wynika stąd, że UE uznawała wówczas edukację oraz aktywność 
na rynku pracy za główne czynniki inkluzywnego wzrostu [European Commission, 2010a].

Inkluzywność pojawia się ponownie w Europejskim Filarze Praw Socjalnych oraz dedykowanym 
mu Planie Działania. Wśród celów, które zostały przyjęte przez UE do realizacji w perspektywie 2030 
r. znajdują się: 1. Stopa zatrudnienia na poziomie 78% w grupie osób w wieku 20‒64 lata, 2. 60% osób 
dorosłych uczestniczących w programach edukacji ustawicznej oraz 3. Zmniejszenie liczby osób za-
grożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym o 15 mln [European Commission, 2024c]. Aby 
osiągnąć cele główne, zapisano również kilka celów szczegółowych, a mianowicie: A. Zredukowanie 
luki w zatrudnieniu między kobietami i mężczyznami o połowę w porównaniu z 2019 r., B. Zwiększe-
nie poziomu zapewnienia opieki nad dzieckiem i wczesnej edukacji, C. Redukcję odsetka młodzieży 
niekształcącej się, niepracującej ani nieszkolącej się (tzw. młodzież NEET) w wieku 15–29 lat z 12,6% 
w 2019 r. do 9%, B. Zwiększenie odsetka osób w wieku 16–74 lat posiadających podstawowe umiejęt-
ności cyfrowe do 80% [Komisja Europejska, 2021].

W 2020 przyjęto Strategię Równości Płci na lata 2020‒2025 [European Commission, 2020b]. UE podej-
muje również liczne działania na rzecz inkluzji cyfrowej, w tym zwiększenie dostępności technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych, także dla osób z niepełnosprawnościami, większe wykorzystanie ICT 
w edukacji, rozwój kompetencji cyfrowych, także wśród osób starszych [European Commission, 2024b].

Inkluzywny wzrost, będący w centrum zainteresowania UE, znalazł odzwierciedlenie w struktu-
rze Wieloletnich Ram Finansowych 2014‒2020 (WRF 2014‒2020), gdzie cel 1. został określony jako 
Wzrost inteligentny oraz inkluzywny [European Council & Council of the European Union, 2023]. Z kolei 
Wieloletnie Ramy Finansowe 2021‒2027 zostały uzupełnione o Next Generation EU, czyli tymczasowy 
instrument zaplanowany na lata 2021‒2026, mający na celu przyspieszenie odbudowy gospodarek 
państw członkowskich UE po pandemii i wzmocnienie odporności na przyszłe kryzysy. Jego głów-
nym elementem jest Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności (Recovery and Resilien-
ce Facility) [European Commission, 2021]. Co więcej, pełnoskalowa agresja Rosji na Ukrainę w 2022 r. 
stworzyła nowe obszary wyzwań dla UE i wymusiła podjęcie odpowiednich działań przez UE, w tym 
tych związanych np. na kryzys energetycznym oraz presją inflacyjną [Kowald i Pari, 2023].

Włączenie społeczne stanowiło główny cel działań wspieranych przez Europejski Fundusz Społecz-
ny, będący instrumentem finansowym wykorzystywanym już w latach 60. XX w. przez Wspólnoty Eu-
ropejskie [European Commission, 2010b]. Obecny Europejski Fundusz Społeczny Plus wspiera różno-
rodne aktywności łączone z Europejskim Filarem Praw Społecznych [European Commission, 2024a].

W związku z coraz częściej pojawiającymi w XXI w. się szokami i kryzysami różnej natury, lecz o du-
żym nasileniu, UE jest zmuszona do wypracowywania adekwatnej odpowiedzi i modyfikowania celów, 
strategii oraz aktywności. W III dekadzie XXI w. takim hasłem przewodnim dla UE stała się rezyliencja. 
Strategic Foresight Report wskazał cztery obszary rezyliencji, które należy zbudować, a mianowicie: rezy-
liencję ekonomiczno-społeczną, rezyliencję geopolityczną, rezyliencję ekologiczną oraz rezyliencję cyfro-
wą [European Commission, 2020a]. Niewątpliwie większa inkluzywność w jej poszczególnych wymia-
rach jest potrzebna dla osiągnięcia rezyliencji poszczególnych państw członkowskich oraz UE jako ca-
łości. Potwierdza się, zatem, potrzeba określenia stopnia inkluzywności w państwach UE. W 2023 r. UE 
przyjęła Plan Działań na rzecz różnorodności i inkluzji w miejscu pracy [European Commission, 2022].
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INKLUZYWNOŚĆ W PAŃSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ – ZAKRES I WYNIKI BADAŃ

Ze względu na wielowymiarowość kategorii inkluzywność, w badaniach należało uwzględnić szereg 
elementów. Jednak, w związku z ograniczoną objętością opracowania, konieczne było pewne ograni-
czenie analiz. Pierwszym etapem był, zatem, dobór zmiennych, w oparciu o które przeprowadzona 
zostanie analiza porównawcza sytuacji w państwach UE. Inkluzywność w państwach UE zbadano, 
uwzględniając 10 cech, a w szczególności:

•	 stopę zatrudnienia (%),
•	 stopę bezrobocia (%),
•	 genderową lukę zatrudnienia (punkty procentowe),
•	 lukę zatrudnienia osób niepełnosprawnych (punkty procentowe).
•	 odsetek osób młodych przedwcześnie kończących edukację (% osób w wieku 18‒24 lata),
•	 odsetek osób z wyższym wykształceniem w grupie osób w wieku 30‒34 lata (% osób w wieku 

30‒34 lata),
•	 wskaźnik młodzieży niepracującej, niekształcącej się i nieszkolącej się, tzw. wskaźnik osób mło-

dych NEET (jako% populacji w wieku 15‒29 lat),
•	 wskaźnik osób dorosłych uczestniczących w szkoleniach w ciągu ostatnich 4 tygodni (% osób 

w wieku 25‒64 lata),
•	 wskaźnik udziału kwintyli dochodowych (S80/S20) tj. stosunek całkowitego dochodu uzyska-

nego przez 20% populacji o najwyższych dochodach (najwyższy kwintyl) do dochodu uzyska-
nego przez 20% populacji o najniższych dochodach (najniższy kwintyl),

•	 odsetek osób zagrożonych ubóstwem bądź wykluczeniem społecznym (%).

Uznano, że taki zestaw cech diagnostycznych dobrze opisuje inkluzywność w wymiarze zatrudnie-
niowym (w odniesieniu do rynku pracy), edukacyjnym oraz dochodowym.

W tabelach 1. i 2. przedstawiono wskaźniki wzrostu inkluzywnego dla 27 państw UE dla 2014 oraz 
2023 r. W tabeli 3. zawarto wyniki statystyki opisowej dla 2014 r. oraz 2023 r.

Wysoki poziom stopy zatrudnienia jest uznawany za istotny element inkluzywnego wzrostu. Stąd ak-
cent kładziony na wzrost stopy zatrudnienia przez UE już od początku XXI w. Tymczasem dyspropor-
cje między państwami UE były i są bardzo duże. W 2014 r. najwyższą stopę zatrudnienia odnotowano 
w Szwecji (79%), natomiast najniższy jej poziom wystąpił w Grecji (53,1%). Zatem rozstęp wyniósł aż 
26,5 p.p. W 2023 r. maksimum stopy zatrudnienia zaobserwowano dla Niderlandów (83,5%). Ponadto 
w sześciu innych państwach UE odnotowano stopę zatrudnienia powyżej 80% (były to: Szwecja, Cze-
chy, Niemcy, Estonia, Węgry oraz Malta). Należy uznać to za istotny krok w kierunku inkluzywnego 
wzrostu tych państw. Z kolei najniższą stopą zatrudnienia w 2023 r. cechowały się Włochy (66,3%). Re-
latywnie niska stopa zatrudnienia występowała także w Grecji (67,4%) oraz Rumunii (68,7%), jednak 
trzeba podkreślić, postęp jaki również te państwa wypracowały w badanym okresie. Pozytywnie nale-
ży ocenić wzrost poziomu stopy zatrudnienia dla UE27 między 2014 i 2023 rokiem (z 68,4% do 76,8%) 
oraz redukcję rozstępu w tym okresie o ponad 9 p.p.

Tabela 1. Wskaźniki wzrostu inkluzywnego w UE w 2014 r.
Table 1. Indicators of inclusive growth in the EU in 2014
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Belgia 67,3 8,7 8,7 34,4 9,8 43,8 13,3 7,4 3,81 14,1

Bułgaria 64,4 12,4 5,8 33,0 12,9 30,9 24,0 2,1 6,81 15,5
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Czechy 73,5 6,1 17,5 34,8 5,5 28,2 12,1 9,6 3,50 21,8

Dania 74,7 6,9 7,4 25,6 8,1 43,6 8,0 31,9 4,12 14,4

Niemcy 76,7 4,7 9,1 21,5 9,5 31,4 9,8 8,0 5,12 9,7

Estonia 75,0 7,3 6,5 22,4 12,0 43,2 13,2 11,6 6,48 16,7

Irlandia 68,1 11,9 11,8 39,8 6,7 54,6 17,8 7,0 4,90 12,1

Grecja 53,1 26,6 18,8 25,2 9,0 37,2 26,3 3,2 6,46 21,8

Hiszpania 59,9 24,5 10,2 21,2 21,9 42,3 20,7 10,1 6,81 22,1

Francja 70,0 10,3 6,1 20,4 8,8 43,7 13,4 18,4 4,27 22,2

Chorwacja 59,2 17,3 10,0 29,9 2,8 32,1 21,8 2,8 4,91 12,8

Włochy 59,5 12,9 18,9 13,2 15,0 23,9 26,3 8,1 5,78 13,3

Cypr 67,6 16,1 7,7 18,0 6,8 52,5 19,5 7,1 5,37 19,4

Łotwa 70,6 10,9 4,5 21,0 8,5 39,9 15,2 5,6 6,48 15

Litwa 71,8 10,7 2,5 37,3 5,9 53,3 12,9 5,1 6,10 15,6

Luksemburg 72,1 5,9 12,9 13,9 6,1 52,7 6,5 14,5 4,42 19,4

Węgry 68,7 7,5 9,4 33,2 11,4 34,1 14,7 3,3 4,33 19,1

Malta 67,9 5,7 26,8 37,6 17,0 28,6 11,6 7,7 4,05 16,4

Niderlandy 76,3 8,4 10,9 29,4 8,7 44,8 8,2 18,3 3,83 21,2

Austria 74,2 6,0 8,2 19,3 7,0 40,0 9,7 14,3 4,13 15,9

Polska 64,9 9,2 13,6 33,1 5,4 42,1 15,7 4,0 4,91 11,6

Portugalia 66,1 14,6 6,6 20,8 17,4 31,3 14,6 9,6 6,23 17

Rumunia 58,0 8,6 17,5 34,3 18,1 25,0 24,8 1,5 7,24 19,5

Słowenia 67,3 9,7 7,8 18,2 4,4 41,0 11,0 12,1 3,70 25,4

Słowacja 67,8 13,1 9,8 19,6 6,7 26,9 17,5 3,1 3,93 15,1

Finlandia 72,2 8,7 2,0 19,7 9,5 45,3 11,2 25,1 3,62 14,5

Szwecja 79,6 8,0 4,8 32,9 6,7 49,9 7,5 29,2 4,15 12,6

Źródło/Source: [EUROSTAT, 2024a, 2024b, 2024c, 2024d, 2024e, 2024f, 2024g, 2024h, 2024i, 2024j].

Analizując sytuację na rynku pracy w państwach UE, uwzględniono także genderową lukę zatrud-
nienia oraz lukę zatrudnienia osób niepełnosprawnych, uznając większe włączenie kobiet oraz osób 
niepełnosprawnych jako determananty inkluzywnego wzrostu. W 2014 r. genderowa luka zatrudnienia 
dla UE27 była równa ponad 10 p.p. Najniższy jej poziom odnotowano wówczas w Finlandii (2 p.p.), 
natomiast największy problem wystąpił wtedy na Malcie (26,8 p.p.). Oznacza to, że rozstęp gende-
rowej luki zatrudnienia dla UE27 w 2014 r. był równy aż 24,8 p.p. Co więcej, w 2014 r. w kolejnych 
dziesięciu państwach UE (nie licząc Malty) genderowa luka zatrudnienia przekraczała 10 p.p. W 2023 
r. włączenie kobiet do rynku pracy w UE27 było nieco większe. I tak, genderowa luka zatrudnienia 
ukształtowała się na poziomie 8,6 p.p. (czyli nastąpiła jej nieznaczna redukcja – o 1,6 p.p.). Finlandia 
pozostała na pozycji lidera, tego państwa UE27 w którym genderowa luka zatrudnienia była zdecydo-
wanie najmniejsza, przy czym jej poziom zredukowano do 0,2 p.p. Można, zatem, stwierdzić, że jest 
to pierwsze państwo UE27, które de facto wyeliminowało ten problem. Należy także wskazać Litwę, 
Łotwę oraz Eestonię, jako przykłady państw o bardzo wysokim poziomie włączenia kobiet do rynku 
pracy (genderowa luka zatrudnienia w tych państwach to 1,5 p.p. – 3,1 p.p.). Z kolei trójka państw 
UE27 o najwyższym poziomie genderowej luki zatrudnienia w 2023 r. to: Grecja (19, 6 p.p.), Włochy 
(19,5%) i Rumunia (19,1%). Co ważne, w pozostałych państwach UE27 poziom tego wskaźnika był 
wyraźnie niższy.

Inkluzywny wzrost powinien także wiązać się z włączaniem osób niepełnosprawnych, w tym ich 
inkluzją na rynku pracy. Bezsprzecznie, aktywność zawodowa osób niepełnosprawnych podlega okre-
ślonym ograniczeniom; nie każda osoba niepełnosprawna może podejmować aktywność zawodową, 
jednak okazuje się, że w niektórych państwach problem ekskluzji osób niepełnosprawnych z rynku 
pracy jest wyjątkowo nasilony. Luka zatrudnienia niepełnosprawnych dla UE27 była równa 26,3 p.p. 
w 2014 r. Jej najwyższy poziom wystąpił w Irlandii (39,8 p.p.), natomiast najmniejszą lukę zatrudnie-
nia niepełnosprawnych odnotowano wówczas we Włoszech (13,2 p.p.), rozstęp był równy 26,6 p.p. 
W 2023 r. sytuacja pozostawała trudna – luka zatrudnienia niepełnosprawnych w UE27 to prawie 25 
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p.p. Maksimum odnotowano w Bułgarii (39,5 p.p.), minimum – w Hiszpanii (13,8 p.p.), rozstęp to 25,7 
p.p. Należy wnioskować, że ograniczenie ekskluzji niepełnosprawnych stanowi duże wyzwanie i wy-
maga wypracowania nowych rozwiązań.

Tabela 2. Wskaźniki wzrostu inkluzywnego w UE w 2023 r.
Table 2. Indicators of inclusive growth in the EU in 2023
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Belgia 72,1 5,5 7,6 33,6 6,2 50,2 9,6 11,1 3,38 18,6

Bułgaria 76,2 4,3 7,3 39,5 9,3 35,0 13,8 1,4 6,61 30,0

Czechy 81,7 2,6 13,9 22,2 6,4 34,9 10,1 9,9 3,42 12,0

Dania 79,8 5,1 5,6 20,4 10,4 52,7 8,6 30,5 4,15 17,9

Niemcy 81,1 3,1 7,7 22,6 12,8 41,0 8,8 8,3 4,44 21,3

Estonia 82,1 6,4 2,4 20,2 9,7 47,3 9,6 23,2 5,37 24,2

Irlandia 79,1 4,3 9,9 36,7 4,0 63,7 8,5 12,3 3,86 19,2

Grecja 67,4 11,1 19,8 26,0 3,7 45,1 15,9 3,4 5,28 26,1

Hiszpania 70,5 12,2 10,3 13,8 13,7 50,6 12,3 15,8 5,50 26,5

Francja 74,4 7,3 5,5 19,9 7,6 51,5 12,3 14,9 4,63 20,4

Chorwacja 70,7 6,1 7,8 39,2 2,0 38,9 11,8 6,4 4,91 20,7

Włochy 66,3 7,7 19,5 15,9 10,5 29,2 16,1 11,6 5,27 22,8

Cypr 78,9 6,1 9,0 24,7 10,5 66,1 13,8 11,0 4,27 16,7

Łotwa 77,5 6,5 3,1 18,5 7,7 47,4 10,0 10,7 6,20 25,6

Litwa 78,5 6,9 1,5 32,4 6,4 59,5 13,5 10,7 6,32 24,3

Luksemburg 74,8 5,2 6,8 23,7 6,8 61,9 8,5 16,2 4,79 21,4

Węgry 80,7 4,1 9,2 29,6 11,6 32,2 10,9 9,6 4,47 19,7

Malta 81,7 3,1 14,2 25,8 10,0 43,4 7,5 16,5 5,30 19,8

Niderlandy 83,5 3,6 7,8 24,4 6,2 54,3 4,7 26,4 3,93 17,0

Austria 77,2 5,1 7,8 26,1 8,6 44,0 9,4 17,1 4,28 17,7

Polska 77,9 2,8 11,8 33,9 3,7 49,2 9,1 8,7 4,06 16,3

Portugalia 78,2 6,5 5,6 14,0 8,0 39,2 8,9 13,4 5,60 20,1

Rumunia 68,7 5,6 19,1 29,2 16,6 22,8 19,3 6,7 5,83 32,0

Słowenia 77,5 3,7 6,1 17,3 5,4 40,0 7,8 19,9 3,34 13,7

Słowacja 77,5 5,8 7,7 22,1 6,4 41,1 11,2 10,5 3,63 17,6

Finlandia 78,2 7,2 0,2 19,4 9,6 43,1 9,2 26,1 3,78 15,8

Szwecja 82,6 7,7 4,7 23,2 7,4 58,0 5,7 38,8 4,73 18,4

Źródło/Source: [EUROSTAT, 2024a, 2024b, 2024c, 2024d, 2024e, 2024f, 2024g, 2024h, 2024i, 2024j].

Wysoki poziom bezrobocia niewątpliwie utrudnia wypracowanie inkluzywnego wzrostu. Im niższa 
stopa bezrobocia, tym mniejszy problem z ekskluzją osób bezrobotnych i ich rodzin. Mimo doświad-
czeń pandemicznych oraz związanych z zawirowaniami wywołanymi toczącą się wojną w Ukrainie, 
w 2023 r. problem bezrobocia w UE27 jest wyraźnie mniejszy niż w 2014 r. W 2014 r. stopa bezrobocia 
dla UE27 była równa 10,8%, jej minimum odnotowano wówczas w Niemczech (4,7%), a jej najwyższy 
poziom w Grecji (26,6%), czyli rozstęp wyniósł 21,9 p.p. W 2023 r. średnia stopa bezrobocia dla UE27 
to 5,8%, najniższy jej poziom charakteryzował Czechy (2,6%), a maksimum odnotowano w Hiszpanii 
(12,2%). Co ważne, w 2023 r. tylko w dwóch państwach UE zaobserwowano dwucyfrową stopę bez-
robocia (oprócz Hiszpanii, także w Grecji, gdzie wskaźnik ten był równy 11,1%). Pozytywnie należy 
ocenić tak wyraźną redukcję stopy bezrobocia dla państw UE27 między 2014 r. i 2023 r.



67Inkluzywność jako wyzwanie dla Unii Europejskiej

Promocja inkluzywnego wzrostu, jak również funkcjonowanie inkluzywnego społeczeństwa wyma-
ga działań w zakresie edukacji. Trzeba przeciwdziałać przedwczesnej rezygnacji z edukacji, promować 
podejmowanie studiów wyższych, a także uczestniczenie w różnych formach kształcenia ustawicznego. 
Przedwczesne wypadnięcie z systemu edukacji jest o tyle niebezpieczne, iż indukuje problemy z okresie 
całego okresu potencjalnej aktywności zawodowej i może utrudnić, bądź wręcz uniemożliwić pozyska-
nie, a następnie utrzymanie pracy. Dlatego UE podkreśla wagę redukcji wskaźnika przedwczesnego 
zakończenia edukacji. Problem ten był bardzo duży jeszcze w połowie II dekady XXI w. W 2014 r. średni 
odsetek osób przedwcześnie kończących edukację dla UE27 był bliski 10%, jego najwyższy poziom od-
notowano wówczas w Hiszpanii (ponad 21,9%), z kolei minimum wystąpiło w Chorwacji (2,8%), czyli 
rozstęp to aż 19,1 p.p. Co istotne i bardzo niekorzystne, w 2014 r. aż w ośmiu państwach UE27 wskaźnik 
ten przyjmował wartości dwucyfrowe. W 2023 r. odsetek osób młodych (w wieku 18‒24 lata) przedwcze-
śnie kończących edukację był niższy: jego średni poziom dla UE27 to 8,2% (redukcja o prawie 2 p.p.), 
maksimum odnotowane w Rumunii – 16,6%, zaś minimum, które wystąpiło w Chorwacji było równe 
2%. Hiszpania, znajdująca się dziesięć lat wcześniej w najgorszej pod tym względem sytuacji, odnotowa-
ła w 2023 r. wyraźną redukcję odsetka młodych osób przedwcześnie kończących edukację do poziomu 
13,7% (zatem o ponad 8 p.p.).

Tabela 3. Rezultaty statystyki opisowej – 2014 r. i 2023 r.
Table 3. Descriptive statistics results – 2014 and 2023
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ROK 2014

Charakter 
zmiennej

S D D D D S D S D D

Średnia 68,389 10,841 10,215 26,285 9,689 39,344 15,085 10,396 5,017 16,822

Odchylenie 
standardowe

6,273 5,227 5,554 7,684 4,582 8,964 5,736 7,933 1,152 3,852

Minimum 53,1 4,7 2,0 13,2 2,8 23,9 6,5 1,5 3,5 9,7

Państwo min. Grecja Niemcy Finlandia Włochy Chorwacja Włochy Luksemburg Rumunia Czechy Niemcy

Maksimum 79,6 26,6 26,8 39,8 21,9 54,6 26,3 31,9 7,24 25,4

Państwo max. Szwecja Grecja Malta Irlandia Hiszpania Irlandia
Grecja, 
Włochy

Dania Rumunia Słowenia

Rozstęp 26,5 21,9 24,8 26,6 19,1 30,7 19,8 30,4 3,74 15,7

ROK 2023

Średnia 76,844 5,763 8,589 24,974 8,193 46,011 10,626 14,485 4,717 20,585

Odchylenie 
standardowe

4,674 2,237 5,009 7,092 3,238 10,452 3,186 8,310 0,913 4,593

Minimum 66,3 2,6 0,2 13,8 2,0 22,8 4,7 1,4 3,34 12,0

Państwo min. Włochy Czechy Finlandia Hiszpania Chorwacja Rumunia Niderlandy Bułgaria Słowenia Czechy

Maksimum 83,5 12,2 19,8 39,5 16,6 66,1 19,3 38,8 6,61 32

Państwo max. Niderlandy Hiszpania Grecja Bułgaria Rumunia Cypr Rumunia Szwecja Bułgaria Rumunia

Rozstęp 17,2 9,6 19,6 25,7 14,6 43,3 14,6 37,4 3,27 20,0

Źródło/Source: Obliczenia własne/Own calculations.

Rozwój gospodarki opartej na wiedzy, 4. rewolucja przemysłowa, postępująca digitalizacja two-
rzą nowe wyzwania dla jednostek, społeczeństw i całych gospodarek narodowych. Ważną determi-
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nantą wzrostu i rozwoju jest poziom skolaryzacji na poziomie szkolnictwa wyższego społeczeństwa. 
Już w Strategii Lizbońskiej oraz Strategii Europa 2020 UE akcentowała wagę wykształcenia wyższego 
zwłaszcza w odniesieniu do młodego pokolenia. W dużym stopniu udało się poprawić sytuację w tym 
zakresie. W 2023 r. odsetek osób z wyższym wykształceniem w grupie osób w wieku 30‒34 lata w UE27 
przekroczył 46% (w 2013 r. był o 6,7 p.p. niższy). Podkreślić trzeba w tym miejscu fakt, że w 2023 r. trzy 
spośród państw UE27 odnotowały wskaźnik skolaryzacji w zakresie edukacji wyższej osób w wieku 
30‒34 lata powyżej 60% (Cypr, Irlandia i Luksemburg), kolejne siedem państw UE27 charakteryzował 
wskaźnik skolaryzacji w odniesieniu do edukacji wyższej osób w wieku 30‒34 lata na poziomie prze-
kraczającym 50% (Belgia, Dania, Hiszpania, Francja, Litwa, Niderlandy oraz Szwecja). Najgorsza sy-
tuacja wystąpiła w Rumunii, gdzie odsetek osób z wyższym wykształceniem w grupie osób w wieku 
30‒34 lata był równy 22,8% (drugim państwem UE27, dla którego w 2023 r. wskaźnik ten nie osiągnął 
30% były Włochy).

Dynamika zmian, zachodzących we wszystkich dziedzinach, w różnych wymiarach i na różnych 
płaszczyznach, powoduje konieczność ciągłego kształcenia się. Nie ma w zasadzie możliwości utrzy-
mania aktywności zawodowej bez doszkalania się, a w wielu przypadkach także podejmowania wy-
zwania o charakterze zmiany kwalifikacji zawodowych. Stąd tak istotne jest kształcenie ustawiczne, 
akcentowane wielokrotnie przez UE. W badaniu porównawczym państw UE27 uwzględniono odse-
tek dorosłych biorących udział w szkoleniach ciągu ostatnich 4 tygodni poprzedzających badanie. Za-
obserwować można zarówno duże dysproporcje, jak i znaczący postęp między 2014 r. i 2023 r. Średnia 
dla UE27 zwiększyła się z 10,4% w 2014 r. do 14,5% w 2023 r. (wzrost o ponad 4 p.p.). W części państw 
UE27 w udział w szkoleniach deklarowało w 2023 r. ponad 30% badanych (np. Szwecja – 38,8%, Dania 
– 30,5%), jednak w wielu państwach UE27 był to poziom dalece niewystarczający (np. Bułgaria – 1,4%, 
Grecja – 3,4%, Rumunia – 6,7%). Luka dzieląca pod tym względem liderów i państwa z końca listy 
utrzymuje się, co jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia UE27 i perspektyw dla wypracowania 
większej spójności na poziomie ugrupowania.

Stosunkowo rzadko wykorzystywanym indeksem jest wskaźnik młodzieży NEET, czyli odsetek osób 
młodych (w wieku 15‒29 lata) którzy nie kształcą się, nie pracują ani nie szkolą się. Jak już wcześniej 
wspomniano, UE27 przyjęła cel jego redukcji do 9% w 2030 r. W 2014 r. wskaźnik młodzieży NEET dla 
UE27 przekraczał 15%, w 2023 r. zmniejszył się do 10,6%; nastąpiła zatem jego dość znaczna redukcja 
– o ponad 4 p.p. W 2014 r. sytuacja w zakresie NEET była najgorsza w Grecji i we Włoszech (26,3%); 
w kilku innych państwach UE27 także odnotowano wówczas bardzo wysokie wskaźniki młodzieży 
NEET (np. Rumunia – 24,8%, Bułgaria – 24%). W 2023 r. najwyższy poziom wskaźnika młodzieży 
NEET wystąpił w Rumunii – 19,3% (trzeba jednak podkreślić, że także dla tego państwa była to znacz-
na redukcja w stosunku do 2013 r., bo aż o 5,5 p.p.). W Niderlandach i Szwecji problem młodzieży, któ-
ra nie kształci się, nie pracuje, tudzież nie szkoli się w zasadzie udało się rozwiązać; w 2023 r. w tych 
państwach wskaźnik młodzieży NEET był równy odpowiednio 4,7% i 5,7%.

Rozwarstwienie dochodowe w UE27 zbadano, wykorzystując wskaźnik udziału kwintyli dochodu 
(S80/S20). Dzięki temu zidentyfikowano różnice między państwami UE w zakresie stosunku całkowi-
tego dochodu uzyskanego przez 20% populacji o najwyższych dochodach (najwyższy kwintyl) do do-
chodu uzyskanego przez 20% populacji o najniższych dochodach (najniższy kwintyl), jak również 
zaobserwowano zmiany zachodzące w tym obszarze w czasie. Należy wskazać, że różnice dochodowe 
są znaczne, utrzymują się w czasie, choć nastąpiła nieznaczna ich redukcja na poziomie UE27 (wskaź-
nik udziału kwintyli dochodu zmniejszył się dla UE27 z 5 w 2014 r. do 4,7 w 2023 r.; w tym samym cza-
sie rozstęp wartości tego wskaźnika także uległ redukcji z 3,74 do 3,27). Maksimum wskaźnika udziału 
kwintyli dochodu odnotowano dla Rumunii (7,24 w 2014 r.) oraz Bułgarii (6,61 w 2023 r.), z kolei jego 
minimum wystąpiło w Czechach (3,5 w 2014 r.) oraz Słowenii (3,34 w 2023 r.).

Ostatni element uwzględniony w badaniu to odsetek osób zagrożonych ubóstwem lub wyklucze-
niem społecznym. Niestety, w badanym okresie nastąpił wzrost średniego poziomu tego wskaźnika 
dla UE27 (z 16,8% w 2014 r. do 20,6% w 2023 r., czyli o ponad 4 p.p.), jak również wzrost rozstępu z 15,7 
p.p. w 2014 r. do 20 p.p. w 2023 r. Największy odsetek osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 
społecznym charakteryzował w 2023 r. Rumunię (32%), podczas gdy w 2014 r. na tym miejscu uplaso-
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wała się Słowenia (25,4%). Z kolei najniższy odsetek osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 
społecznym odnotowano odpowiednio w Czechach (12% w 2023 r.) oraz Niemczech (9,7% w 2014 r.). 
Wydaje się, jednak, że trudno uznać tą sytuację za zadowalającą; był to i tak poziom zbyt wysoki.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Inkluzywność stanowi swoistą wskazówkę rozwojową, a jednocześnie wyzwanie dla UE. UE wskazu-
je na konieczność wypracowania większej inkluzywności w przyjmowanych regulacjach, strategiach 
i podejmowanych działaniach. Drogą do zwiększenia inkluzywnego wzrostu mają być m.in. zmiany 
w zakresie edukacji, w obszarze rynku pracy oraz przeciwdziałanie ubóstwu i wykluczeniu społecz-
nemu. Niestety zjawiska i procesy zachodzące w XXI w. w UE oraz w jej bliższym i dalszym otoczeniu 
stają się źródłem ekskluzji i utrudniają osiągnięcie bardziej inkluzywnego wzrostu. Wyniki przepro-
wadzonych badań ilościowych potwierdzają występowanie istotnych ograniczeń dla inkluzywnego 
wzrostu w UE, jak również wskazują na dużą skalę dysproporcji we wszystkich badanych zmiennych, 
zarówno w odniesieniu do sytuacji na rynku pracy w zakresie zatrudnienia, poziomu edukacji, jak 
i zakresie dochodów. Pozytywnie w grupie państw członkowskich UE wyróżniają się Szwecja, Dania, 
Niderlandy oraz Finlandia, w których poziom inkluzywności jest relatywnie wysoki, co wynika w du-
żym stopniu z sytuacji w zakresie edukacji i szkoleń oraz zatrudnienia. Na drugim biegunie znajdują 
się Rumunia, Grecja, Włochy, jak również Bułgaria i Hiszpania, które charakteryzują się bardzo duży-
mi ograniczeniami i barierami dla inkluzywnego wzrostu. Wydaje się, że istotne dla budowy inklu-
zywności w poszczególnych państwach członkowskich UE są determinanty pozaekonomiczne, w tym 
uwarunkowania kulturowe. Duże znaczenie mają także działania podejmowane w zakresie polityki 
edukacyjnej, społecznej i gospodarczej przez poszczególne państwa członkowskie. Część tych działań 
pokrywa się w dużej mierze z zaleceniami i wskazówkami Światowego Forum Ekonomicznego (WEF), 
wypracowanymi na gruncie doświadczeń z okresu pandemii COVID-19 (wsparcie zatrudnienia, roz-
budowa programów przekwafifikowania – reskilling, podnoszenia kwalifikacji – upskilling, kształcenia 
dorosłych – adult learning, wzmocnienie systemów zabezpieczeń społecznych w celu wyrównywania 
szans kobiet i zwiększenia ich aktywności na rynku pracy) [World Economic Forum, 2022].

W trakcie badań napotkano na pewne ograniczenia. Były one związane z koniecznością rezygnacji 
z części elementów, od których również uzależniony jest inkluzywny wzrost. Wynikały także z ograni-
czonego dostępu do części informacji statystycznych. Dalsze badania powinny koncentrować się na po-
głębionej analizie inkluzywności w państwach UE, także na poziomie regionalnym. Zasadne byłoby 
również rozszerzenie czasokresu prowadzonych analiz porównawczych i opracowanie wytycznych dla 
polityki społeczno-gospodarczej.
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