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Streszczenie
Na podstawie dorobku M. Friedmana autor analizuje znaczenie réwnosci szans i réwnosci jednostek
w procesie niwelowania nierdwnosci spoteczno-ekonomicznych.

Liberatowie, w tym Friedman zakladali, ze w gospodarkach kapitalistycznych podstawa rozwoju
sa warto$ci demokratyczne, w tym swoboda dziatania, sity rynkowe, konkurencja. Cho¢ dostrzegali
réwniez potrzebe zaangazowania panstwa, to w poréwnaniu do interwencjonizmu panstwowego (key-
nesizm) to zaangazowanie bylo zdecydowanie mniejsze. Stusznie uwazali, ze wydatki panstwa nie byty
efektywnie kierowane do 0sdb potrzebujacych takiej pomocy. Zatozenia programu gospodarczego nurtu
liberalnego byly wdrazane w latach osiemdziesigtych XX wieku m.in. w USA i Wielkiej Brytanii i dowio-
dty, Ze rownos¢ szans i rownosc¢ osobista nie sa gwarancja zmniejszenia nierdwnosci spotecznych i eko-
nomicznych. Dowodem sa przedlozone badania, takze w kontekscie dostepnych danych statystycznych.

Autor zalozyt hipotezy badawcze, ktére zweryfikowat na podstawie analizy literatury, oraz dostep-
nych danych statystycznych, w szczegolnosci wspotczynnikéw Giniego i poziomu ubdstwa.

Niestety systemy liberalne mimo stusznych zatozen dotyczacych réwnosci szans i wolnosci na ogot
nie doprowadzily do zmniejszenia nierownosci majatkowych i dochodach, poziomu ubdstwa staty
sie programami nieatrakcyjnymi dla wiekszosci spoteczenstwa, co prowadzito do rozwoju panstw
opiekunczych.

Abstract
Based on the scholarly works of M. Friedman, the author analyses the importance of equality of opportunity and
equality of individuals in the process of redressing socio-economic inequalities.

Liberals, including Friedman, assumed that in capitalist economies, democratic values, including freedom of
action, market forces, and competition, are the basis for development. While they also recognized the need for
state involvement, compared to state interventionism (Keynesianism) this involvement was far less. They rightly
believed that state spending was not effectively directed to those in need of such help. The assumptions of the
economic program of the liberal current were implemented in the 1980s in the US and UK, among others, and
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showed that equality of opportunity and personal equality are not a guarantee of reducing social and economic
inequality. The evidence is provided by the studies submitted, including in the context of available statistical data.
The author assumed research hypotheses, which he verified on the basis of an analysis of the literature, as well
as available statistical data, in particular the Gini coefficients and the poverty level.
Unfortunately, liberal systems, despite the right assumptions about equality of opportunity and freedom, have
generally failed to reduce wealth and income inequality, poverty levels have become programs unattractive to the
majority of the population, leading to the development of welfare states.

WPROWADZENIE

Problem nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych oraz sposobdéw ich ograniczenia ciagle budzi wie-
le watpliwosci i kontrowersji zarowno w kregach politycznych, naukowych, w tym ekonomicznych.
Glowna motywacja autora jest poszerzenie wiedzy o dorobku M. Friedmana, facznie z proba famania
stereotypow, ze nurt neoliberalny w ekonomii jedynie dazyt do ograniczenia roli pafistwa, wzmoc-
nienia sit wolnorynkowych, pozostawiajac na marginesie swoich zainteresowan kwestie spoteczne,
w tym walke z ubostwem, nieréwnosciami spoteczno-ekonomicznymi i innymi niekorzystnymi zjawi-
skami towarzyszacymi procesom rynkowym.

Nadal pozostaje kluczowe pytanie czy aktywnos¢ panstwa w sferze redystrybucji dochodéw i zmniej-
szania nierdwnosci jest efektywna, a pomoc jest kierowana faktycznie do obywateli dotknietych bieda
i wykluczeniem? Czy system wartosci i program gospodarczy gloszony przez M. Friedmana i obecne
nurty neoliberalne sg nieczute na potrzebe niwelowania nieréwnosci? Czy idea panstw dobrobytu i in-
terwencjonizmu panstwowego wyklucza postulaty gtoszone przez neoliberatéw?

Zatozone hipotezy badawcze:

H1 - liberalne tezy gloszone przez M. Friedmana, nie wykluczaty walki z ubdstwem i nieré6wno-
$ciami spotecznymi i ekonomicznymi, lecz proponowaty metody, ktére co do zasady ograniczac¢ miaty
(gteboka) interwencje rzadu, aby wsparcie byto efektywne i skierowane do faktycznie potrzebujacych.

H2 — réwno$¢ osobista i rownosc¢ szans w potaczeniu z wolnoécig osobista sg warunkami koniecz-
nymi rozwoju kapitalistycznego, ale nie wystarczajacymi do skutecznej walki z nieréownosciami spo-
feczno-ekonomicznymi. Dazenie do rGwnosci pozycji moze sta¢ w sprzecznosci z wolnoscia jednostki.

Do przygotowania artykutu wykorzystano m.in.: Kapitalizm i rozwdj (1962) oraz Wolny wybor (1980),
a takze inne parce noblisty. ze szczegdlnym uwypukleniem gloszonej rownosci osobistej i rOwnosci
szans i pozycji, wolnosci oraz oceny stopnia zaangazowania panstwa w kontekscie zmniejszania nie-
rownosci spotecznych i ekonomicznych.

POJECIE WOLNOSCI, ROWNOSCI OSOBISTEJ, ROWNOSCI SZANS I POZYCJI

Friedman, nawiazujac do Deklaracji Niepodleglosci uznawal, ze wszyscy ludzie zostali (...) wyposa-
zeni przez Stwdérce w pewne niezbywalne prawa (...) zycie, wolno$¢ i dazenie do szczescia. I mimo
réznic pomiedzy poszczegolnymi osobami czyni ich to réwnymi przed Bogiem. Réwnos¢ osobista na-
kazywata szacunek wobec innych, nawet wyznajacych odmienne poglady i nie dawata elitom prawa
do rzadzenia innymi [Friedman, Friedman, 2006, s. 124].

Rownos¢ osobista byta katalizatorem dla rozwoju koncepcji rownosci szans — z biegiem czasu za-
czeto ja traktowac jako réwnos$¢ szans. Friedmanowie w ksigzce Wolny wybdr sugeruja, ze w zasa-
dzie zapewnienie powszechnej rownosci osobistej jest niemozliwe. Postuzyli si¢ réznymi przyktadami
np. dotyczacymi narodzin dzieci w réznych czesciach $wiata. Sam fakt miejsca urodzenia sprawiat,
ze idea réwnosci osobistej w wymiarze globalnym byta nierealna. Dowodzili takze, Ze kariera otwarta
jest dla ludzi pracowitych i utalentowanych, podkreslajac jak na etapie edukacji wazna jest swiado-
mosc i wsparcie (réwniez finansowe) rodzicow.
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W tym znaczeniu pojec¢ réwnosci osobistej i rownosci szans nie nalezy interpretowac dostownie. Row-
nosc¢ szans moze bowiem by¢ kwestionowana, jesli np. dwie osoby z identycznymi kwalifikacjami
beda odmiennie traktowane w zaleznosci od plci, przekonan religijnych etc. Uzna¢ mozna natomiast,
ze rdGwnos$¢ szans jest pewnym uszczegdtowieniem rownosci osobistej.

Roéwnosé przed Bogiem i réwnos¢ szans co do zasady nie wchodzity w konflikt z wolnoscia jednost-
ki, dlatego miata ogromne znaczenie w narodzinach i funkcjonowaniu gospodarki kapitalistyczne;.
Cechy te wyzwalaty rézne formy aktywnosci ludzi (np. mozliwos¢ zaktadania wlasnych fabryk, zakta-
dow etc), wzmacniajac konkurencyjnos¢, efektywnosé i umozliwiajac realizacje koncepgji laissez-faire.
To byta wymierna réznica w stosunku do systemu spoteczenstw feudalnych i arystokratycznych.

Zdaniem A. Sena, faktyczng rownosc¢ szans nalezatoby raczej interpretowac jako prawo kazdej oso-
by do pelnego wykorzystania swoich talentéw [Sen, 2002, s. 21].

W okresie Wielkiego Kryzysu réwnos$¢ szans ewaluowata do koncepcji rownosci pozycji. Oznaczato
to dazenie do zapewnienia rownosci dochoddéw i poziomu zycia. Jak wskazywal M. Friedman w za-
pewnieniu réwnosci szans i rGwnosci osobistej dziatania panstwa prowadza do ugruntowania wolno-
$ci, koncepcja rownosci pozycji moze prowadzi¢ do jej utraty i powstania panstwa terroru. Ktoci sie
to z wolnoscia jednostki, a efektem moze by¢ pozbawienie jednostkom bodzcow i motywacji do pracy
[Ptak, 2008, s. 34].

Zalozenie o egalitarnym podziale majacym zwiazek z rdwnoscia pozycji, lansowane np. przez sity
lewicowe czy zwigzkowcdw okazuje sie ze wzgledu na réznorodnos¢ cech kazdej jednostki mocno wat-
pliwe. Tym bardziej jest watpliwe jaka sita (rzad/organ?) miataby okresla¢ kto jaka role bedzie spetniat
w spoleczenstwie. Friedman ostrzegat, ze idea “sprawiedliwych udziatéw dla wszystkich” prowadzi
do uzycia sily, grozby czy nakazu. Tym samym w rzekomej trosce o réwnos¢ pozycji, dziatania sit po-
litycznych (rzadow) prowadzi¢ moga do ograniczenia wolnosci osobistej. Dobitny przyktad pokazuje,
ze skoro mialby by¢ dzielony po réwno udziat w wytworzonych dobrach niezaleznie od wlozonego
wkiadu, to zanika bodziec do pracy i produkcji dla jednostki.

Mimo tego Friedman uznal, Ze nie ma sprzecznos$ci pomiedzy systemem wolnego rynku, a daze-
niem do realizacji celéw spotecznych i kulturalnych.

Proba zawlaszczania przez panstwo wiasnosci (np. w Rosji Radzieckiej), w tym wiasno$ci zasobow
rzeczowych prowadzita do braku bodZcow do utrzymywania i rozwijania tych zasobéw. Sen konklu-
dowat, Ze do kleski komunizmu przyczynila sie¢ niewydolnos¢ gospodarcza, a takze zasadnicze ogra-
niczenie wolnosci, gdyz w wielu sferach albo w ogdle nie dopuszczano mechanizmu rynkowego, albo
skutecznie uniemozliwiano jego wykorzystanie [Sen, 2002, s. 133].

Rownosc osobista miata silny zwigzek z wolnoscia, a w ocenie Friedmana to amerykanska Partia
Demokratyczna i nurty lewicowe ze swoimi programami gospodarczymi byly najwiekszym wrogiem
dla demokracji.

Wobec przedstawionych koncepcji rownosci mozna uzna¢, ze brak ich realizacji w réznych wymia-
rach prowadzit do nieréwnosci, ktére towarzyszyly cztowiekowi od zarania dziejow.

O ile pierwotna nierdwno$¢ miedzy ludzmi mogta by¢ wynikiem ich kondycji fizycznej, o tyle poz-
niejsza nierownos¢ powstata dzigki rozwojowi umystu i co wazniejsze, usankcjonowana zostata syste-
mem prawnym, w ktéorym prawo wtasnosci bylo jednym z najwazniejszych.

J. Rousseau wyroznit nieréwnosé naturalng (przyrodzona) (np. wiek, sita, witalno$¢, stan umystu
etc.) oraz obyczajowq (polityczna, spoleczna), ktdra z kolei jest wynikiem umowy (zgody) ustanowio-
nej przez samych ludzi [Rousseau 1956, s. 139 in.].

J. Locke wskazywat, ze nie ma krzywdy tam, gdzie nie ma wtasnosci. Dodawat jednoczesénie, Ze pra-
ca dawata uprawnienia do wilasnosci gruntu, ale wraz z przyrostem ludnosci w niektdrych czesciach
$wiata moca postanowient prawa stanowiono wtasnos¢ osob prywatnych. Jednoczesnie konstatuje,
ze cztowiek szybko posiadl swiadomos¢, ze jest wtascicielem wtasnej osoby [Locke 1992, s. 192 i n].

Czesto nierdwnosci definiowane sg jako niejednakowe nagrody za podobny wktad pewnej jednostki
w rozwoj spoteczenistwa, nierdwne szanse osiagniecia lepszej pozycji spotecznej, a takze jako nieréwne
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mozliwosci ksztalcenia. Pierwsze rozumienie nieréwnosci zwiazane jest z funkcjonowaniem w spote-
czenstwie zasady rdwnej placy za r6zna prace lub nieréwnej placy za te sama prace [Poptawski, 2009].

Obecne pojecie nierownosci spotecznych dotyczy plci, prestizu, stylu zycia, wyksztatcenia, uczest-
nictwa w kulturze, a takze kapitatu spotecznego.

Nieréwnosci ekonomiczne dotycza z kolei podzialu dochodow, wtasnosci, zatrudnienia, ale row-
niez warunkow bytowych w okreslonej zbiorowosci spolecznej. Nierownosci ekonomiczne mozna po-
dzieli¢ na nierdwnosci dochodowe oraz majatkowe [Wos, 2014].

Friedman ukazat nieréwnosci wynikajace z uzdolnieni i kompetencji a takze nieréwnosci, ktorych
zrodlem jest wlasnos¢, podajac liczne przykiady dowodzace, ze w krajach kapitalistycznych stopien
nieréwnosci w podziale dochodow jest znacznie mniejszy niz w spoleczenstwach kastowych, zacofa-
nych gospodarczo. Jednoczesnie byt bardzo nieufny w ocenie dokonan w sferze gospodarczej realne-
go socjalizmu, zarowno w stosunku do dostepnych statystyk jak i powazanych ograniczen wolnosci
obywatelskiej. Dodawat, Ze ostateczny schemat dystrybucji dochodu oraz bogactwa, zalezy w istot-
nym stopniu od regul odnoszacych si¢ do prawa wlasnosci, zgodnie z zasada typowa dla gospodarek
wolnorynkowych Kazdemu wedtug owocow jego pracy oraz narzedzi, ktore do niej wykorzystuje [Friedman,
2008, s. 302].

Wobec potrzeby niwelowania nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych wraz z rozwojem teorii
ekonomii powstaly liczne koncepcje, opowiadajace si¢ za rozmaitymi narzedziami i sposobami ma-
jacymi je zmniejszac¢. Powszechnie uznaje sig¢, ze ekonomia gtéwnego nurtu zaktada, co do zasady
mniejsza ingerencje rzadow, ale z kolei promuje wolnos¢ dziatania, wolnos¢ osobistg i samostanowie-
nie jednostki w duchu leseferyzmu. Neoliberalne poglady Friedmana wpisywaly sie¢ w te zalozenia.

Okres powojenny w dziejach Europy Zachodniej, tacznie z krajami skandynawskimi mozna uznac
za okres rozkwitu panstw opiekunczych. Kryzys lat siedemdziesiatych XX wieku oznaczal koniecz-
nos¢ korekty polityki opiekuniczosci i zwigkszonych wypadkow rzadow, przejawiajacy sie chocby roz-
wojem nowych koncepcji, majacych na celu ograniczenie transferéw budzetowych. W tym wzgledzie
rozwinely si¢ szerzej koncepcje neoliberalne.

ZALOZENIA NEOLIBERALNE A RZECZYWISTA REDYSTRYBUCJA DOCHODOW NA
WYBRANYCH PRZYKLADACH

W dziele Wolny wybdr M. Friedman dowodzil, Ze w kazdym spoteczenistwie, niezaleznie jak nie bytoby
ono zorganizowane zawsze istnieje niezadowolenie z podziatu dochodéw [Friedman, Friedman, 1980,
s. 20].

W kapitalizmie opierajacym si¢ na zasadzie uzaleznienia zaptaty od wartosci produktu, cecha charak-
terystyczna moze by¢ — i w praktyce zwykle jest — wystepowanie znacznych nierownosci pod wzgle-
dem wysokosci dochodow i ogdlnego poziomu zamoznosci [Friedman, 2008, s. 313].

Oceniat negatywnie wzrost interwencjonizmu rzadu USA w gospodarke, podkreslat, ze wysokie
obciazenia podatkowe oraz skomplikowany i niesprawiedliwy system podatkowy, roznego rodzaju
komisje regulujace poszczegdlne branze, ustalanie cen i zarobkow na szczeblu centralnym prowadzito
do niewlasciwego lokowania, a zatem marnotrawstwa zasoboéw [Friedman, 2008, s. 90].

M. Friedman, podobnie F. von Hayek co do zasady nie kwestionowali ograniczonej aktywnosci pan-
stwa w sferze socjalnej. Jednak interwencja rzagdu miataby dotyczy¢ wylacznie ochrony ubogich i do-
tknietych nieszczeséciem oraz dziatalnosci w zakresie opieki zdrowotnej i edukacji [Luszczyk, 2016].

Sprawom dystrybucji dochodow Friedman poswiecit caty rozdziat Kapitalizmu i wolnosci. Dowodzit,
ze jesli rzad zmuszony jest interweniowac np. w funkcjonowanie szkolnictwa zawodowego, winien
stosowac metody, ktére bylyby efektywne, a bezposrednie subsydiowanie ksztalcenia zawodowego
byto tego zaprzeczeniem. Jednostki we wlasnym interesie powinny same w swoj rozw¢j inwestowac.
Panstwo powinno umozliwia¢ finasowanie tylko tym, ktorzy spetnia okreslone kryteria dochodowe,
facznie z akredytacja okreslonych osrodkow ksztatcenia, i partycypacji samego ksztatconego w kosz-
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tach. Liczne przyklady byly dowodem, ze dla specjalistycznych form ksztalcenia mtoda osoba pozy-
skuje tzw. sponsora, ktorym najczesciej sa rodzice. Wprowadzenie proponowanych rozwigzan doty-
czacych zmian w subsydiowaniu szkolnictwa w rezultacie skutkowatoby zwigkszeniem dostepnosci
kapitatu i urzeczywistnieniem haset méwiacych o réwnosci szans, a nieréwnosci spoteczne i majatko-
we uleglyby zmniejszeniu [Friedman, 2008, s. 208 i n.].

Friedman wierzyl, Ze rozwiniety system kapitalistyczny generuje stosunkowo mate nieréwnosci, a jego
rozwdj przyczynia si¢ do znacznego zmniejszenia stopnia wystepujacych nierownosci spotecznych.

To postep technologiczny byl motorem napedowym umozliwiajacym poprawe jakosci zycia, rowniez
mas ludzkosci uwazanych za mato zamoznych lub biednych. Rownie wazna byla analiza w diugim
okresie, gdyz w spoteczenstwach zamoznych czesto wzrastalty dochody, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu sie liczby oséb w rodzinie (spadek dzietnosci). Kapitalizm do tego stwarzat wigksze mozliwosci
zmiany swojego statusu spotecznego, przyczyniajac sie¢ do zwigkszenia mobilnosci spoteczeristwa.

Friedman uwazat, Ze sSrodkami najczesciej wykorzystywanymi przez rzad w celu zmiany struktury
dystrybugji dochodu byty: progresywny podatek dochodowy oraz progresywny podatek od spad-
kéw. Mial sSwiadomosé, ze podatki przyczynialy sie do obnizenia aktywnosci gospodarczej i osobiste;.
Friedman trafnie uznawat, ze najubozsi obywatele nie maja swoich przedstawicieli w r6znych gre-
miach, z racji braku wyksztatcenia, braku srodkow itd., dlatego z programéw redystrybucji korzystali
tez inni, lepiej sytuowani. Podobnie uwazat A. Sen wskazujac, ze odbiorcy pomocy spotecznej sa bar-
dzo stabi politycznie i nie majg mozliwosci korekty takich planéw wobec walk politycznych [Sen,
2002, s. 155].

Friedman uznat za skuteczne narzedzie walki z ubdstwem (obok prywatnej dziatalnosci charytatyw-
nej) podatek ujemny, ktdry oznaczatby, ze osoby dotkniete biedg (niskie dochody) mogtyby zamiast
ptaci¢ podatki do panstwa otrzymywac dodatkowe wsparcie. Postulat ten jest wyraznie lewicowy,
co nawet dostrzegali oponenci Friedmana (np. J. K. Galbraith). Negatywny podatek dochodowy miat
obowiazywac od okreslonej sumy progowej. Taka relatywnie prosta forma redystrybucji dochodu na-
rodowego oznaczataby relatywnie niski koszt biurokragji, a zaleta programu bylaby jego prostota oraz
znaczne ograniczenie beneficjentow. Zgodnie z innym postulatem nalezatoby takze zmieni¢ sposob gro-
madzenia sSrodkoéw na przyszte zabezpieczenie emerytalno-rentowe z wiaczeniem obrotu obligacjami
rzadowymi.

Friedman nie bez powodu uwazat, ze programy spoteczne majace likwidowac lub ograniczac biede,
z reguly byly mato efektywne, bo srodki byly rozdysponowane nie tylko dla osob, ktore byly dotkniete
bieda, lecz takze takich, ktdre takiej pomocy nie potrzebuja. Rownie kosztowne bylo funkcjonowanie
administracji publicznej, stwarzajac wiele pol do naduzy¢, w tym korupcji. Podobne efekty prowadze-
nia mato efektywnych metod pomocy spotecznej upatrywat Friedman, np. w pomocy dla studentow,
szczegolnie tych dobrze sytuowanych w postaci np. talonéw zywnosciowych [Friedman, 2006, s. 102].
Uznal, ze dobrze sytuowani studenci powinni samodzielnie finansowac swoja edukacje. Rownie kry-
tycznie wypowiadal si¢ w sprawie subsydiow na budownictwo mieszkaniowe i postulaty budowy
mieszkan socjalnych, uznajac to za mato efektywne i szkodliwe dziatanie dla gospodarki, a wynikajace
z potrzeby pozyskania glosow wyborczych.

Mimo powyzszej argumentacji miat $wiadomos¢, ze na przeszkodzie w realizacji liberalnych propo-
zydji stali sami politycy, ktérzy jednak docelowo modyfikowali zatozenia gospodarcze neoliberatow
w dazeniu do wzrostu swego poparcia.

Dostepne badania wskazuja, iz od lat 70. do potowy lat 90. XX w. stopniowo postepowat proces
pauperyzacji klasy sredniej oraz prekaryzacji ludzi pracy i proces ten postepowal w pierwszych latach
nowego milenium. W USA spadt zaréwno odsetek udziatu pierwszego kwintyla w ogoélnych docho-
dach z poziomu 5,45 (1975) do 4,1% (1995), w okresie 1979-1989 udziat najbogatszych 5% gospodarstw
domowych wzrdst z 16,9% do 18,9%, w 2007 r. 0,1% najbogatszych gospodarstw miato dochody 220
razy wigksze niz $redni dochdd 90% percentyla [Stiglitz, 2012, s. 2-3].

Zgodnie z danymi OECD w krajach skandynawskich (Finlandia, Norwegia, Szwecja) uchodzacych
za gospodarki, w ktorych obserwuje si¢ dazenie do duzej redystrybucji dochodow udziat 1% najbar-
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dziej zamoznych os6b wzrost o 70%, osiagajac pod koniec 2000 roku poziom okoto 7-8% ogétu [http://
perma.cc/6CNS-54BL].

W Niemczech, poziom nierownosci dochodéw w latach 80. XX w. byt zblizony do krajow nordyc-
kich, ale od 2000 r. nastgpit gwaltowny wzrost i w 2008 r. sredni dochod 10% najlepiej zarabiajacych
Niemcow byt prawie osmiokrotnie wyzszy niz najmniej zarabiajacych 10% (w poréwnaniu do sze-
$ciokrotnej réznicy w potowie lat 90.) [http://perma.cc/9XXM-SLPEO]. We Francji z kolei wskaznik
ten wynosit siedem do jednego (2008) i cechowat sie stabilnoscia od potowy lat 90. XX w. W Wielkiej
Brytanii udziat 1% najbogatszych osdb uzyskujacych dochody wzrdst z 6,7% (1981) do 12,9% (2011)
[http://perma.cc/STW7-2RNH].

Jak dodaja Dixon i Suk w krajach rozwinigtych rést poziom ubodstwa, co zbieglo sig¢ z kurczeniem sig
klasy $redniej [Dixon, Suk, 2018].

Analizujac dostepne dane choc¢by ukazujace poziom wskaznika Giniego mozna zauwazy¢, ze w 2000
roku wsrdd krajow OECD najnizszy wskaznik osiagnela Dania i Szwecja — okoto 0,23, co oznaczato
ponizej 25% od $redniej. Wskaznik ponizej sredniej osiagnety takze Luksemburg, Czechy, Stowacja, Fin-
landia, Norwegia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wegry (wspdtczynnik pomiedzy 0,26 a 0,3). Uchodzace
za kraje prowadzace polityke liberalng WIk. Brytania, Nowa Zelandia, Korea Potudniowa osiagnety po-
ziom pomiedzy 0,31 a 0,34. Wskaznik osiagnatl najwyzsze wartosci w przypadku Turdji (0,43) i Meksyku
(0,48).

W okresie 1980-2000 nastapita polaryzacja w podziale dochodéw a wspotczynnik Giniego wzrdst
o okoto 7%. Przyczyn tego stanu rzeczy byto wiele, poczawszy od prowadzonej polityki fiskalnej, po-
przez poziom transferéw rzadowych, skonczywszy na zmianach demograficznych i zmianach na ryn-
ku pracy [OECD, 2023].

Najnizszy wskaznik poziomu ubodstwa (zalozywszy, ze dochody wynosza mniej niz 50% srednich
dochoddéw gospodarstw domowych) w krajach OECD zanotowano w Danii, Czechach i Finlandii (po-
ziom wskaznika okoto 5-7%), najwyzszy dla USA, Turcji i Meksyku (17-18%).

Wskaznik ubdstwa (2020 r.) mimo duzych rozbieznosci ukazuje, ze w krajach takich jak WIk. Bryta-
nia i USA (odpowiednio 11,2% i 16,4%) byt on relatywnie wyzszy niz np. w krajach skandynawskich
(Finlandia 5,7%, Norwegia 8,4%, Szwecja 8,8% [OECD, 2023].

Jak pokazuja badania w krajach o tradydji liberalnej w dekadzie (2005- 2015) nastapit znaczny spa-
dek nierdwnosci w podziale dochodéw, dla odmiany w systemie socjaldemokratycznym, opiekunczym
(Szwecja, Dania) nastapit wzrost nierdwnosci (Szczepaniak, 2018). K. Bergqvist i inni wskazuja réwniez,
ze dane empiryczne nie zawsze potwierdzaja hipoteze o pozytywnym wpltywie panistwa opiekunczego
na zmniejszanie nieréwnosci w zakresie dostepu do ustug medycznych [Bergoviisit i in., 2013].

Galbraith i Choi na podstawie danych m.in. Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
Przemystowego (UNIDO) i obliczen wiasnych z wykorzystaniem regresji dwukierunkowej z efekta-
mi statymi (Two-Way Fixed-effects Regression) wykazali, ze istnieje zwigzek pomiedzy poziomem
dochoddéw a nierownosciami; dla wigekszosci krajow zachodzi prawidlowos¢, Ze nieréwnosci maleja
wraz ze wzrostem dochodéw. Wskazuja jednoczesnie, aby by¢ krajem o wysokich poziomach docho-
dow, kraj musi posiadacd silna i zamozna klase srednia [Galbraith, Choi, 2020].

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

Mozna uzna¢, ze nierownosci spoteczne i ekonomiczne sa czyms nieuniknionym, i towarzysza czto-
wiekowi od zarania dziejoéw. Wptyw na to maja réznorodne czynniki, zasadniczo zjawisko to jest mniej
nasilone w warunkach dobrze funkcjonujacych gospodarek rynkowych niz w krajach zacofanych, czy
w krajach, w ktérych wladze centralne wyznaczaja standardy zycia. Pewien stopier nierdwnosci w go-
spodarkach rynkowych jest takze pozadany, a stopien nieréwnosci jest czesto nizszy niz sie zwyklo
sie zaktadac.
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Mimo krytyki gospodarki kapitalistycznej, w tym rowniez uzasadnionej nalezy uznad, ze zaden inny
system gospodarczy nie umozliwial w przesztosci wigekszej szansy dla jednostki, poczynajac od wzro-
stu dobrobytu, wydajnosci, poprzez promowanie innowacji, w tym inwestycji, koriczac na wolnosci
i swobodzie dziatania. Niestety nie jest to tozsame z zapewnieniem szeroko pojetej rownosci spotecz-
nej i ekonomicznej oraz catkowitym niwelowaniem ubodstwa.

Zwolennicy wolnego rynku, w tym Friedman dazyli do przedstawienia programu spotecznego, kto-
ry umozliwiatby realizacje rownosci osobistej i rownosci szans w ramach zasad gospodarki rynkowej,
co prowadzityby do efektywniejszej dystrybucji dochodow. Pomyslnos¢ w realizacji celow gospodar-
czych miata da¢ wyrazna poprawe wszystkim cztonkom spoleczenstwa, co w rzeczywistosci okazato
sie tezg zbyt optymistyczna.

Zaréwno Friedman jak i Hayek obserwujac procesy gospodarcze w krajach realnego socjalizmu
potepiali utrate wolnosci gospodarki, centralne planowanie, a zarazem uznali kapitalizm jako ,naj-
lepsza” forme funkcjonowania gospodarki, cho¢ nie pozbawiong niedoskonatosci. Uwazali, Ze redys-
trybucja dochodu przez rzad prowadzi do dalekosieznych zmian (wypaczenia) funkgji informacyjnej
i bodZcowej cen [Friedman, Friedman, 2006, s. 8-9].

Ogolnie rzecz biorac, powszechnie przyjmuje si¢, ze wysoko rozwiniete panstwa opiekuncze
zmniejszyly nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne poprzez wdrozenie polityki majacej na celu rozsze-
rzenie edukacji, dostepu do opieki zdrowotnej i zasobéw mieszkaniowych dla grup o specjalnych
potrzebach, takich jak bezrobotni, osoby niepetnosprawne, wykluczone itd. Dane temu przecza, gdyz
spoteczno-ekonomiczne nieréwnosci w krajach skandynawskich nie sa znaczaco mniejsze niz w kra-
jach liberalnych, pomimo faktu, Ze wyzej wymienione charakteryzuja si¢ powszechna i hojna polityka
opieki spoteczne;.

Poglady (neo) liberatow prowadza do wniosku, Zze to wolnos¢ jednostki jest sita napedowa, aby dbac
o lepsze warunki zycia i wierzy¢ w postep, ktéry prowadzi do jeszcze wyzszej stopy zyciowej w ra-
mach wolnego rynku [Friedman, Friedman, 2006, s. 51].

W dazeniu do zapewnienia rownosci sg w zasadzie mozliwe dwa scenariusze: 1) zréwnanie si¢ 0sob
z nizszych warstw spotecznych z elitami 2) obniZenie statusu elit do 0sob, ktore oczekujg réwnosci.

Obydwa scenariusze niosa za soba pewne konsekwencje; w pierwszym przypadku osoby chcace
si¢ zrownac z elitami zmuszone sa do wysitku (np. edukacja, wytezona praca, zapobiegliwos¢ etc.)
w przypadku drugim, czesto obserwowanym, hasta powszechnej rownosci tracq populizmem. Naj-
czesciej podejmowane sa proby, aby te dwie mozliwosci faczy¢.

W tym kontekscie idea sprawiedliwego podziatu dochodu ze wzgledu na normatywnos¢ tego poje-
cia jest trudna do zdefiniowania, tym bardziej do akceptacji przez cate spoteczenstwo.

Dodac nalezy, ze neoliberalowie znajac mankamenty dziatania mechanizmu rynkowego w systemie
kapitalistycznym dostrzegali pewna potrzebe aktywnosci panistwa (np. podatek ujemny), ale w zasa-
dzie postulowali umozliwienie osiagniecia rownosci szans. RoOwnos¢ szans, mimo ze ogolnie akcepto-
wana przy niejednakowych dyspozycjach biologicznych, osobowosciowych czy intelektualnych pro-
wadzi do istotnych nieréwnosci [Walczak-Duraj, 2010, 180], dlatego widzieli oni realizacje réwnosci
szans poprzez mozliwos$¢ awansu spotecznego uzaleznionego od wysitku i talentu osoby.

Sposdb redystrybucji dochodu w spoteczenstwie wolnorynkowym, zdaniem Friedmana oznaczat
Kazdemu wedlug owocdw jego pracy oraz narzedzi, ktére do niej wykorzystuje, ale realizacja zasady w osta-
tecznosci zalezy od panstwa, podkreslajac znaczenie prawa wiasnosci [Friedman, 2008, s. 301-302].

Nie dostrzegal rowniez sprzecznosci pomiedzy systemem rynkowym a realizacja celéw spotecz-
nych i kulturalnych, podajac przyklady prywatnej dziatalnosci dobroczynnej czy pomocy rzadowe;j.
Przyznawat jednak, ze o ile dobrowolna skltonno$¢ do samoopodatkowania si¢ 90% obywateli, aby
pomoc 10% najubozszych, mimo ze moze by¢ skuteczna lub nie, pozostaje w zgodnosci z zasada row-
nosci szans i wolnosci. Przypadek, ze 80% osob glosuje za tym, aby 10% najzamozniejszych ptacito
podatki na rzecz 10% najubozszych mimo proby realizacji zasady rownosci podziatu jest antyteza
wolnosci [Friedman, Friedman, 2006, s. 134].
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Autor potwierdzil zalozona hipoteze badawcza H1, bo neoliberatowie proponowali model pomocy
spotecznej ze strony rzadu, cho¢ w wersji minimum. Friedman nie bez powodu wskazywal na ni-
ska efektywnos¢ takiej pomocy i uznawal, Ze beneficjentami czesto bywaty osoby, ktorych nie mozna
nazwac ubogimi. Istotnym elementem byt zaproponowany model podatku ujemnego. Byt natomiast
przeciwnikiem budowy skomplikowanego systemu ubezpieczen spotecznych a takze budownictwa
spotecznego. W tym kontekscie wolnos¢ osobista oraz wolno$¢ szans sa niewystarczajacymi $rodka-
mi do skutecznego zmniejszenia nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych, czym autor pozytywnie
potwierdza zatozong hipoteze H2. Warte podkreslenie, ze dazenie do urzeczywistnienia réwnosci po-
zycji moze sta¢ w konflikcie z wolnoscia jednostki.

Mimo trudnosci realizacji panistw dobrobytu, neoliberalizm z pogladami Friedmana zdobyt popu-
larnos¢ wobec negkajacych rozwiniete gospodarki kryzysow, w tym wysokiej inflacji. Niestety wzrost
gospodarki poszczegolnych krajow byt relatywnie niewielki, a nierownosci ekonomiczne nasilaty
sig, a poszczegodlne rzady niekoniecznie stosowaty zalecenia neoliberaléw. Stad tez wspotczesny mo-
del gospodarek zaklada aktywna polityke transferéw, cho¢ mozna rzeczywiscie polemizowac, czy
te programy sa efektywne i pomagaja w zwalczaniu ubdstwa i kierowaniu najwigkszego strumienia
$rodkéw do grup spolecznych najbardziej potrzebujacych. Mimo wyraznych rozbieznosci pomiedzy
polityka panistwa dobrobytu, a neoliberatami zgadzaja si¢ oni, ze jesli kto$ pracuje na pelny etat, to nie
powinien by¢ w biedzie; konieczna jest ulga w podatku dochodowym, aby zapewni¢ nalezyta egzy-
stencje [Stiglitz, 2017, s. 19].

Gloszone tezy réwnosci osobistej i rdwnosci szans byly i s3 waznym zatozeniem dla szeroko rozu-
mianych nurtow liberalnych, prowadzac do promowania wolnego rynku, wzrostu konkurencyjnosci,
przedsiebiorczosci osobistej, tym samym wspierajac wzrost gospodarczy.

Obecnie mozna przyjaé, ze problemu nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych nie rozwiaze mecha-
nizm rynkowy, a koncepcja homo economicus nie jest skutecznym srodkiem do realizacji dobrobytu
jednostki, co ujawnil kryzys w latach 2008-2009, czy okres pandemii 2020-2022. Gtéwnymi podmio-
tami, ktére maja realny wptyw na korekte rynkowej dystrybucji dochodéw i bogactwa s rzady oraz
globalne instytucje publiczne.

Zatozenia Friedmana, ze dobrze funkcjonujacy model spoteczenstwa zorganizowanego wokot dobro-
wolnej wymiany dobr to wolna, prywatna i aktywna gospodarka wymiany, ktéra nazwat kapitalizmem
konkurencyjnym okazaty sie¢ nietrafne [Friedman, 2008, s. 13]. Przyjecie, ze mozliwosci szybkiego wzro-
stu gospodarczego sprawia, ze wszyscy skorzystaja z tego dobrodziejstwa i rowniez poprawi sie ich
sytuacja okazaly sie zbyt optymistyczne, bowiem realizacja polityki neoliberalnej prowadzita czesto
do jeszcze wiekszej polaryzacji dochodow, co moglo stac sie¢ zagrozeniem dla szeroko rozumianej demo-
kracji [Niedzwiecki, 2022].

Niezaleznie od prowadzonej debaty naukowej politycy realizowali i realizujg nakreslone programy
gospodarcze dos¢ wybidrczo i jak dodaje inny wspotczesny noblista, zwolennik panstwa dobrobytu J.
Stiglitz: Nie stworzymy systemu, w ktérym panowataby petna réwnos¢ szans, ale wypracujemy przynajmniej
wiekszq rownosé szans.
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