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Streszczenie
Na podstawie dorobku M. Friedmana autor analizuje znaczenie równości szans i równości jednostek 
w procesie niwelowania nierówności społeczno-ekonomicznych.

Liberałowie, w tym Friedman zakładali, że w gospodarkach kapitalistycznych podstawą rozwoju 
są wartości demokratyczne, w tym swoboda działania, siły rynkowe, konkurencja. Choć dostrzegali 
również potrzebę zaangażowania państwa, to w porównaniu do interwencjonizmu państwowego (key-
nesizm) to zaangażowanie było zdecydowanie mniejsze. Słusznie uważali, że wydatki państwa nie były 
efektywnie kierowane do osób potrzebujących takiej pomocy. Założenia programu gospodarczego nurtu 
liberalnego były wdrażane w latach osiemdziesiątych XX wieku m.in. w USA i Wielkiej Brytanii i dowio-
dły, że równość szans i równość osobista nie są gwarancją zmniejszenia nierówności społecznych i eko-
nomicznych. Dowodem są przedłożone badania, także w kontekście dostępnych danych statystycznych.

Autor założył hipotezy badawcze, które zweryfi kował na podstawie analizy literatury, oraz dostęp-
nych danych statystycznych, w szczególności współczynników Giniego i poziomu ubóstwa.

Niestety systemy liberalne mimo słusznych założeń dotyczących równości szans i wolności na ogół 
nie doprowadziły do zmniejszenia nierówności majątkowych i dochodach, poziomu ubóstwa stały 
się programami nieatrakcyjnymi dla większości społeczeństwa, co prowadziło do rozwoju państw 
opiekuńczych.

Abstract
Based on the scholarly works of M. Friedman, the author analyses the importance of equality of opportunity and 
equality of individuals in the process of redressing socio-economic inequalities. 

Liberals, including Friedman, assumed that in capitalist economies, democratic values, including freedom of 
action, market forces, and competition, are the basis for development. While they also recognized the need for 
state involvement, compared to state interventionism (Keynesianism) this involvement was far less. They rightly 
believed that state spending was not eff ectively directed to those in need of such help. The assumptions of the 
economic program of the liberal current were implemented in the 1980s in the US and UK, among others, and 
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showed that equality of opportunity and personal equality are not a guarantee of reducing social and economic 
inequality. The evidence is provided by the studies submitted, including in the context of available statistical data. 

The author assumed research hypotheses, which he verified on the basis of an analysis of the literature, as well 
as available statistical data, in particular the Gini coefficients and the poverty level.

Unfortunately, liberal systems, despite the right assumptions about equality of opportunity and freedom, have 
generally failed to reduce wealth and income inequality, poverty levels have become programs unattractive to the 
majority of the population, leading to the development of welfare states.

WPROWADZENIE

Problem nierówności społecznych i ekonomicznych oraz sposobów ich ograniczenia ciągle budzi wie-
le wątpliwości i kontrowersji zarówno w kręgach politycznych, naukowych, w tym ekonomicznych.
Główną motywacją autora jest poszerzenie wiedzy o dorobku M. Friedmana, łącznie z próbą łamania 
stereotypów, że nurt neoliberalny w ekonomii jedynie dążył do ograniczenia roli państwa, wzmoc-
nienia sił wolnorynkowych, pozostawiając na marginesie swoich zainteresowań kwestie społeczne, 
w tym walkę z ubóstwem, nierównościami społeczno-ekonomicznymi i innymi niekorzystnymi zjawi-
skami towarzyszącymi procesom rynkowym.

Nadal pozostaje kluczowe pytanie czy aktywność państwa w sferze redystrybucji dochodów i zmniej-
szania nierówności jest efektywna, a pomoc jest kierowana faktycznie do obywateli dotkniętych biedą 
i wykluczeniem? Czy system wartości i program gospodarczy głoszony przez M. Friedmana i obecne 
nurty neoliberalne są nieczułe na potrzebę niwelowania nierówności? Czy idea państw dobrobytu i in-
terwencjonizmu państwowego wyklucza postulaty głoszone przez neoliberałów?

Założone hipotezy badawcze:
H1 – liberalne tezy głoszone przez M. Friedmana, nie wykluczały walki z ubóstwem i nierówno-

ściami społecznymi i ekonomicznymi, lecz proponowały metody, które co do zasady ograniczać miały 
(głęboką) interwencję rządu, aby wsparcie było efektywne i skierowane do faktycznie potrzebujących.

H2 – równość osobista i równość szans w połączeniu z wolnością osobistą są warunkami koniecz-
nymi rozwoju kapitalistycznego, ale nie wystarczającymi do skutecznej walki z nierównościami spo-
łeczno-ekonomicznymi. Dążenie do równości pozycji może stać w sprzeczności z wolnością jednostki.

Do przygotowania artykułu wykorzystano m.in.: Kapitalizm i rozwój (1962) oraz Wolny wybór (1980), 
a także inne parce noblisty. ze szczególnym uwypukleniem głoszonej równości osobistej i równości 
szans i pozycji, wolności oraz oceny stopnia zaangażowania państwa w kontekście zmniejszania nie-
równości społecznych i ekonomicznych.

POJĘCIE WOLNOŚCI, RÓWNOŚCI OSOBISTEJ, RÓWNOŚCI SZANS I POZYCJI

Friedman, nawiązując do Deklaracji Niepodległości uznawał, że wszyscy ludzie zostali (…) wyposa-
żeni przez Stwórcę w pewne niezbywalne prawa (…) życie, wolność i dążenie do szczęścia. I mimo 
różnic pomiędzy poszczególnymi osobami czyni ich to równymi przed Bogiem. Równość osobista na-
kazywała szacunek wobec innych, nawet wyznających odmienne poglądy i nie dawała elitom prawa 
do rządzenia innymi [Friedman, Friedman, 2006, s. 124].

Równość osobista była katalizatorem dla rozwoju koncepcji równości szans – z biegiem czasu za-
częto ją traktować jako równość szans. Friedmanowie w książce Wolny wybór sugerują, że w zasa-
dzie zapewnienie powszechnej równości osobistej jest niemożliwe. Posłużyli się różnymi przykładami 
np. dotyczącymi narodzin dzieci w różnych częściach świata. Sam fakt miejsca urodzenia sprawiał, 
że idea równości osobistej w wymiarze globalnym była nierealna. Dowodzili także, że kariera otwarta 
jest dla ludzi pracowitych i utalentowanych, podkreślając jak na etapie edukacji ważna jest świado-
mość i wsparcie (również finansowe) rodziców.
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W tym znaczeniu pojęć równości osobistej i równości szans nie należy interpretować dosłownie. Rów-
ność szans może bowiem być kwestionowana, jeśli np. dwie osoby z identycznymi kwalifikacjami 
będą odmiennie traktowane w zależności od płci, przekonań religijnych etc. Uznać można natomiast, 
że równość szans jest pewnym uszczegółowieniem równości osobistej.

Równość przed Bogiem i równość szans co do zasady nie wchodziły w konflikt z wolnością jednost-
ki, dlatego miała ogromne znaczenie w narodzinach i funkcjonowaniu gospodarki kapitalistycznej. 
Cechy te wyzwalały różne formy aktywności ludzi (np. możliwość zakładania własnych fabryk, zakła-
dów etc), wzmacniając konkurencyjność, efektywność i umożliwiając realizację koncepcji laissez-faire. 
To była wymierna różnica w stosunku do systemu społeczeństw feudalnych i arystokratycznych.

Zdaniem A. Sena, faktyczną równość szans należałoby raczej interpretować jako prawo każdej oso-
by do pełnego wykorzystania swoich talentów [Sen, 2002, s. 21].

W okresie Wielkiego Kryzysu równość szans ewaluowała do koncepcji równości pozycji. Oznaczało 
to dążenie do zapewnienia równości dochodów i poziomu życia. Jak wskazywał M. Friedman w za-
pewnieniu równości szans i równości osobistej działania państwa prowadzą do ugruntowania wolno-
ści, koncepcja równości pozycji może prowadzić do jej utraty i powstania państwa terroru. Kłoci się 
to z wolnością jednostki, a efektem może być pozbawienie jednostkom bodźców i motywacji do pracy 
[Ptak, 2008, s. 34].

Założenie o egalitarnym podziale mającym związek z równością pozycji, lansowane np. przez siły 
lewicowe czy związkowców okazuje się ze względu na różnorodność cech każdej jednostki mocno wąt-
pliwe. Tym bardziej jest wątpliwe jaka siła (rząd/organ?) miałaby określać kto jaką rolę będzie spełniał 
w społeczeństwie. Friedman ostrzegał, że idea “sprawiedliwych udziałów dla wszystkich” prowadzi 
do użycia siły, groźby czy nakazu. Tym samym w rzekomej trosce o równość pozycji, działania sił po-
litycznych (rządów) prowadzić mogą do ograniczenia wolności osobistej. Dobitny przykład pokazuje, 
że skoro miałby być dzielony po równo udział w wytworzonych dobrach niezależnie od włożonego 
wkładu, to zanika bodziec do pracy i produkcji dla jednostki.

Mimo tego Friedman uznał, że nie ma sprzeczności pomiędzy systemem wolnego rynku, a dąże-
niem do realizacji celów społecznych i kulturalnych.

Próba zawłaszczania przez państwo własności (np. w Rosji Radzieckiej), w tym własności zasobów 
rzeczowych prowadziła do braku bodźców do utrzymywania i rozwijania tych zasobów. Sen konklu-
dował, że do klęski komunizmu przyczyniła się niewydolność gospodarcza, a także zasadnicze ogra-
niczenie wolności, gdyż w wielu sferach albo w ogóle nie dopuszczano mechanizmu rynkowego, albo 
skutecznie uniemożliwiano jego wykorzystanie [Sen, 2002, s. 133].

Równość osobista miała silny związek z wolnością, a w ocenie Friedmana to amerykańska Partia 
Demokratyczna i nurty lewicowe ze swoimi programami gospodarczymi były największym wrogiem 
dla demokracji.

Wobec przedstawionych koncepcji równości można uznać, że brak ich realizacji w różnych wymia-
rach prowadził do nierówności, które towarzyszyły człowiekowi od zarania dziejów.

O ile pierwotna nierówność między ludźmi mogła być wynikiem ich kondycji fizycznej, o tyle póź-
niejsza nierówność powstała dzięki rozwojowi umysłu i co ważniejsze, usankcjonowana została syste-
mem prawnym, w którym prawo własności było jednym z najważniejszych.

J. Rousseau wyróżnił nierówność naturalną (przyrodzoną) (np. wiek, siła, witalność, stan umysłu 
etc.) oraz obyczajową (polityczną, społeczną), która z kolei jest wynikiem umowy (zgody) ustanowio-
nej przez samych ludzi [Rousseau 1956, s. 139 i n.].

J. Locke wskazywał, że nie ma krzywdy tam, gdzie nie ma własności. Dodawał jednocześnie, że pra-
ca dawała uprawnienia do własności gruntu, ale wraz z przyrostem ludności w niektórych częściach 
świata mocą postanowień prawa stanowiono własność osób prywatnych. Jednocześnie konstatuje, 
że człowiek szybko posiadł świadomość, że jest właścicielem własnej osoby [Locke 1992, s. 192 i n].

Często nierówności definiowane są jako niejednakowe nagrody za podobny wkład pewnej jednostki 
w rozwój społeczeństwa, nierówne szanse osiągnięcia lepszej pozycji społecznej, a także jako nierówne 
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możliwości kształcenia. Pierwsze rozumienie nierówności związane jest z funkcjonowaniem w społe-
czeństwie zasady równej płacy za różną pracę lub nierównej płacy za tę samą pracę [Popławski, 2009].

Obecne pojęcie nierówności społecznych dotyczy płci, prestiżu, stylu życia, wykształcenia, uczest-
nictwa w kulturze, a także kapitału społecznego.

Nierówności ekonomiczne dotyczą z kolei podziału dochodów, własności, zatrudnienia, ale rów-
nież warunków bytowych w określonej zbiorowości społecznej. Nierówności ekonomiczne można po-
dzielić na nierówności dochodowe oraz majątkowe [Woś, 2014].

Friedman ukazał nierówności wynikające z uzdolnień i kompetencji a także nierówności, których 
źródłem jest własność, podając liczne przykłady dowodzące, że w krajach kapitalistycznych stopień 
nierówności w podziale dochodów jest znacznie mniejszy niż w społeczeństwach kastowych, zacofa-
nych gospodarczo. Jednocześnie był bardzo nieufny w ocenie dokonań w sferze gospodarczej realne-
go socjalizmu, zarówno w stosunku do dostępnych statystyk jak i poważanych ograniczeń wolności 
obywatelskiej. Dodawał, że ostateczny schemat dystrybucji dochodu oraz bogactwa, zależy w istot-
nym stopniu od reguł odnoszących się do prawa własności, zgodnie z zasadą typową dla gospodarek 
wolnorynkowych Każdemu według owoców jego pracy oraz narzędzi, które do niej wykorzystuje [Friedman, 
2008, s. 302].

Wobec potrzeby niwelowania nierówności społecznych i ekonomicznych wraz z rozwojem teorii 
ekonomii powstały liczne koncepcje, opowiadające się za rozmaitymi narzędziami i sposobami ma-
jącymi je zmniejszać. Powszechnie uznaje się, że ekonomia głównego nurtu zakłada, co do zasady 
mniejszą ingerencję rządów, ale z kolei promuje wolność działania, wolność osobistą i samostanowie-
nie jednostki w duchu leseferyzmu. Neoliberalne poglądy Friedmana wpisywały się w te założenia.

Okres powojenny w dziejach Europy Zachodniej, łącznie z krajami skandynawskimi można uznać 
za okres rozkwitu państw opiekuńczych. Kryzys lat siedemdziesiątych XX wieku oznaczał koniecz-
ność korekty polityki opiekuńczości i zwiększonych wypadków rządów, przejawiający się choćby roz-
wojem nowych koncepcji, mających na celu ograniczenie transferów budżetowych. W tym względzie 
rozwinęły się szerzej koncepcje neoliberalne.

ZAŁOŻENIA NEOLIBERALNE A RZECZYWISTA REDYSTRYBUCJA DOCHODÓW NA 
WYBRANYCH PRZYKŁADACH

W dziele Wolny wybór M. Friedman dowodził, że w każdym społeczeństwie, niezależnie jak nie byłoby 
ono zorganizowane zawsze istnieje niezadowolenie z podziału dochodów [Friedman, Friedman, 1980, 
s. 20].
W kapitalizmie opierającym się na zasadzie uzależnienia zapłaty od wartości produktu, cechą charak-
terystyczną może być – i w praktyce zwykle jest – występowanie znacznych nierówności pod wzglę-
dem wysokości dochodów i ogólnego poziomu zamożności [Friedman, 2008, s. 313].

Oceniał negatywnie wzrost interwencjonizmu rządu USA w gospodarkę, podkreślał, że wysokie 
obciążenia podatkowe oraz skomplikowany i niesprawiedliwy system podatkowy, różnego rodzaju 
komisje regulujące poszczególne branże, ustalanie cen i zarobków na szczeblu centralnym prowadziło 
do niewłaściwego lokowania, a zatem marnotrawstwa zasobów [Friedman, 2008, s. 90].

M. Friedman, podobnie F. von Hayek co do zasady nie kwestionowali ograniczonej aktywności pań-
stwa w sferze socjalnej. Jednak interwencja rządu miałaby dotyczyć wyłącznie ochrony ubogich i do-
tkniętych nieszczęściem oraz działalności w zakresie opieki zdrowotnej i edukacji [Łuszczyk, 2016].

Sprawom dystrybucji dochodów Friedman poświęcił cały rozdział Kapitalizmu i wolności. Dowodził, 
że jeśli rząd zmuszony jest interweniować np. w funkcjonowanie szkolnictwa zawodowego, winien 
stosować metody, które byłyby efektywne, a bezpośrednie subsydiowanie kształcenia zawodowego 
było tego zaprzeczeniem. Jednostki we własnym interesie powinny same w swój rozwój inwestować. 
Państwo powinno umożliwiać finasowanie tylko tym, którzy spełnią określone kryteria dochodowe, 
łącznie z akredytacją określonych ośrodków kształcenia, i partycypacji samego kształconego w kosz-
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tach. Liczne przykłady były dowodem, że dla specjalistycznych form kształcenia młoda osoba pozy-
skuje tzw. sponsora, którym najczęściej są rodzice. Wprowadzenie proponowanych rozwiązań doty-
czących zmian w subsydiowaniu szkolnictwa w rezultacie skutkowałoby zwiększeniem dostępności 
kapitału i urzeczywistnieniem haseł mówiących o równości szans, a nierówności społeczne i majątko-
we uległyby zmniejszeniu [Friedman, 2008, s. 208 i n.].

Friedman wierzył, że rozwinięty system kapitalistyczny generuje stosunkowo małe nierówności, a jego 
rozwój przyczynia się do znacznego zmniejszenia stopnia występujących nierówności społecznych.

To postęp technologiczny był motorem napędowym umożliwiającym poprawę jakości życia, również 
mas ludzkości uważanych za mało zamożnych lub biednych. Równie ważna była analiza w długim 
okresie, gdyż w społeczeństwach zamożnych często wzrastały dochody, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu się liczby osób w rodzinie (spadek dzietności). Kapitalizm do tego stwarzał większe możliwości 
zmiany swojego statusu społecznego, przyczyniając się do zwiększenia mobilności społeczeństwa.

Friedman uważał, że środkami najczęściej wykorzystywanymi przez rząd w celu zmiany struktury 
dystrybucji dochodu były: progresywny podatek dochodowy oraz progresywny podatek od spad-
ków. Miał świadomość, że podatki przyczyniały się do obniżenia aktywności gospodarczej i osobistej. 
Friedman trafnie uznawał, że najubożsi obywatele nie mają swoich przedstawicieli w różnych gre-
miach, z racji braku wykształcenia, braku środków itd., dlatego z programów redystrybucji korzystali 
też inni, lepiej sytuowani. Podobnie uważał A. Sen wskazując, że odbiorcy pomocy społecznej są bar-
dzo słabi politycznie i nie mają możliwości korekty takich planów wobec walk politycznych [Sen, 
2002, s. 155].

Friedman uznał za skuteczne narzędzie walki z ubóstwem (obok prywatnej działalności charytatyw-
nej) podatek ujemny, który oznaczałby, że osoby dotknięte biedą (niskie dochody) mogłyby zamiast 
płacić podatki do państwa otrzymywać dodatkowe wsparcie. Postulat ten jest wyraźnie lewicowy, 
co nawet dostrzegali oponenci Friedmana (np. J. K. Galbraith). Negatywny podatek dochodowy miał 
obowiązywać od określonej sumy progowej. Taka relatywnie prosta forma redystrybucji dochodu na-
rodowego oznaczałaby relatywnie niski koszt biurokracji, a zaletą programu byłaby jego prostota oraz 
znaczne ograniczenie beneficjentów. Zgodnie z innym postulatem należałoby także zmienić sposób gro-
madzenia środków na przyszłe zabezpieczenie emerytalno-rentowe z włączeniem obrotu obligacjami 
rządowymi.

Friedman nie bez powodu uważał, że programy społeczne mające likwidować lub ograniczać biedę, 
z reguły były mało efektywne, bo środki były rozdysponowane nie tylko dla osób, które były dotknięte 
biedą, lecz także takich, które takiej pomocy nie potrzebują. Równie kosztowne było funkcjonowanie 
administracji publicznej, stwarzając wiele pól do nadużyć, w tym korupcji. Podobne efekty prowadze-
nia mało efektywnych metod pomocy społecznej upatrywał Friedman, np. w pomocy dla studentów, 
szczególnie tych dobrze sytuowanych w postaci np. talonów żywnościowych [Friedman, 2006, s. 102]. 
Uznał, że dobrze sytuowani studenci powinni samodzielnie finansować swoją edukację. Równie kry-
tycznie wypowiadał się w sprawie subsydiów na budownictwo mieszkaniowe i postulaty budowy 
mieszkań socjalnych, uznając to za mało efektywne i szkodliwe działanie dla gospodarki, a wynikające 
z potrzeby pozyskania głosów wyborczych.

Mimo powyższej argumentacji miał świadomość, że na przeszkodzie w realizacji liberalnych propo-
zycji stali sami politycy, którzy jednak docelowo modyfikowali założenia gospodarcze neoliberałów 
w dążeniu do wzrostu swego poparcia.

Dostępne badania wskazują, iż od lat 70. do połowy lat 90. XX w. stopniowo postępował proces 
pauperyzacji klasy średniej oraz prekaryzacji ludzi pracy i proces ten postępował w pierwszych latach 
nowego milenium. W USA spadł zarówno odsetek udziału pierwszego kwintyla w ogólnych docho-
dach z poziomu 5,45 (1975) do 4,1% (1995), w okresie 1979‒1989 udział najbogatszych 5% gospodarstw 
domowych wzrósł z 16,9% do 18,9%, w 2007 r. 0,1% najbogatszych gospodarstw miało dochody 220 
razy większe niż średni dochód 90% percentyla [Stiglitz, 2012, s. 2‒3].

Zgodnie z danymi OECD w krajach skandynawskich (Finlandia, Norwegia, Szwecja) uchodzących 
za gospodarki, w których obserwuje się dążenie do dużej redystrybucji dochodów udział 1% najbar-
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dziej zamożnych osób wzrósł o 70%, osiągając pod koniec 2000 roku poziom około 7–8% ogółu [http://
perma.cc/6CNS-54BL].

W Niemczech, poziom nierówności dochodów w latach 80. XX w. był zbliżony do krajów nordyc-
kich, ale od 2000 r. nastąpił gwałtowny wzrost i w 2008 r. średni dochód 10% najlepiej zarabiających 
Niemców był prawie ośmiokrotnie wyższy niż najmniej zarabiających 10% (w porównaniu do sze-
ściokrotnej różnicy w połowie lat 90.) [http://perma.cc/9XXM-SLPE0]. We Francji z kolei wskaźnik 
ten wynosił siedem do jednego (2008) i cechował się stabilnością od połowy lat 90. XX w. W Wielkiej 
Brytanii udział 1% najbogatszych osób uzyskujących dochody wzrósł z 6,7% (1981) do 12,9% (2011) 
[http://perma.cc/STW7‒2RNH].

Jak dodają Dixon i Suk w krajach rozwiniętych rósł poziom ubóstwa, co zbiegło się z kurczeniem się 
klasy średniej [Dixon, Suk, 2018].

Analizując dostępne dane choćby ukazujące poziom wskaźnika Giniego można zauważyć, że w 2000 
roku wśród krajów OECD najniższy wskaźnik osiągnęła Dania i Szwecja – około 0,23, co oznaczało 
poniżej 25% od średniej. Wskaźnik poniżej średniej osiągnęły także Luksemburg, Czechy, Słowacja, Fin-
landia, Norwegia, Finlandia, Francja, Niemcy, Węgry (współczynnik pomiędzy 0,26 a 0,3). Uchodzące 
za kraje prowadzące politykę liberalną Wlk. Brytania, Nowa Zelandia, Korea Południowa osiągnęły po-
ziom pomiędzy 0,31 a 0,34. Wskaźnik osiągnął najwyższe wartości w przypadku Turcji (0,43) i Meksyku 
(0,48).

W okresie 1980‒2000 nastąpiła polaryzacja w podziale dochodów a współczynnik Giniego wzrósł 
o około 7%. Przyczyn tego stanu rzeczy było wiele, począwszy od prowadzonej polityki fiskalnej, po-
przez poziom transferów rządowych, skończywszy na zmianach demograficznych i zmianach na ryn-
ku pracy [OECD, 2023].

Najniższy wskaźnik poziomu ubóstwa (założywszy, że dochody wynoszą mniej niż 50% średnich 
dochodów gospodarstw domowych) w krajach OECD zanotowano w Danii, Czechach i Finlandii (po-
ziom wskaźnika około 5‒7%), najwyższy dla USA, Turcji i Meksyku (17‒18%).

Wskaźnik ubóstwa (2020 r.) mimo dużych rozbieżności ukazuje, że w krajach takich jak Wlk. Bryta-
nia i USA (odpowiednio 11,2% i 16,4%) był on relatywnie wyższy niż np. w krajach skandynawskich 
(Finlandia 5,7%, Norwegia 8,4%, Szwecja 8,8% [OECD, 2023].

Jak pokazują badania w krajach o tradycji liberalnej w dekadzie (2005- 2015) nastąpił znaczny spa-
dek nierówności w podziale dochodów, dla odmiany w systemie socjaldemokratycznym, opiekuńczym 
(Szwecja, Dania) nastąpił wzrost nierówności (Szczepaniak, 2018). K. Bergqvist i inni wskazują również, 
że dane empiryczne nie zawsze potwierdzają hipotezę o pozytywnym wpływie państwa opiekuńczego 
na zmniejszanie nierówności w zakresie dostępu do usług medycznych [Bergoviisit i in., 2013].

Galbraith i Choi na podstawie danych m.in. Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju 
Przemysłowego (UNIDO) i obliczeń własnych z wykorzystaniem regresji dwukierunkowej z efekta-
mi stałymi (Two-Way Fixed-effects Regression) wykazali, że istnieje związek pomiędzy poziomem 
dochodów a nierównościami; dla większości krajów zachodzi prawidłowość, że nierówności maleją 
wraz ze wzrostem dochodów. Wskazują jednocześnie, aby być krajem o wysokich poziomach docho-
dów, kraj musi posiadać silną i zamożną klasę średnią [Galbraith, Choi, 2020].

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KOŃCOWE

Można uznać, że nierówności społeczne i ekonomiczne są czymś nieuniknionym, i towarzyszą czło-
wiekowi od zarania dziejów. Wpływ na to mają różnorodne czynniki, zasadniczo zjawisko to jest mniej 
nasilone w warunkach dobrze funkcjonujących gospodarek rynkowych niż w krajach zacofanych, czy 
w krajach, w których władze centralne wyznaczają standardy życia. Pewien stopień nierówności w go-
spodarkach rynkowych jest także pożądany, a stopień nierówności jest często niższy niż się zwykło 
się zakładać.
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Mimo krytyki gospodarki kapitalistycznej, w tym również uzasadnionej należy uznać, że żaden inny 
system gospodarczy nie umożliwiał w przeszłości większej szansy dla jednostki, poczynając od wzro-
stu dobrobytu, wydajności, poprzez promowanie innowacji, w tym inwestycji, kończąc na wolności 
i swobodzie działania. Niestety nie jest to tożsame z zapewnieniem szeroko pojętej równości społecz-
nej i ekonomicznej oraz całkowitym niwelowaniem ubóstwa.

Zwolennicy wolnego rynku, w tym Friedman dążyli do przedstawienia programu społecznego, któ-
ry umożliwiałby realizację równości osobistej i równości szans w ramach zasad gospodarki rynkowej, 
co prowadziłyby do efektywniejszej dystrybucji dochodów. Pomyślność w realizacji celów gospodar-
czych miała dać wyraźną poprawę wszystkim członkom społeczeństwa, co w rzeczywistości okazało 
się tezą zbyt optymistyczną.

Zarówno Friedman jak i Hayek obserwując procesy gospodarcze w krajach realnego socjalizmu 
potępiali utratę wolności gospodarki, centralne planowanie, a zarazem uznali kapitalizm jako „naj-
lepszą” formę funkcjonowania gospodarki, choć nie pozbawioną niedoskonałości. Uważali, że redys-
trybucja dochodu przez rząd prowadzi do dalekosiężnych zmian (wypaczenia) funkcji informacyjnej 
i bodźcowej cen [Friedman, Friedman, 2006, s. 8‒9].

Ogólnie rzecz biorąc, powszechnie przyjmuje się, że wysoko rozwinięte państwa opiekuńcze 
zmniejszyły nierówności społeczno-ekonomiczne poprzez wdrożenie polityki mającej na celu rozsze-
rzenie edukacji, dostępu do opieki zdrowotnej i zasobów mieszkaniowych dla grup o specjalnych 
potrzebach, takich jak bezrobotni, osoby niepełnosprawne, wykluczone itd. Dane temu przeczą, gdyż 
społeczno-ekonomiczne nierówności w krajach skandynawskich nie są znacząco mniejsze niż w kra-
jach liberalnych, pomimo faktu, że wyżej wymienione charakteryzują się powszechną i hojną polityką 
opieki społecznej.

Poglądy (neo) liberałów prowadzą do wniosku, że to wolność jednostki jest siłą napędową, aby dbać 
o lepsze warunki życia i wierzyć w postęp, który prowadzi do jeszcze wyższej stopy życiowej w ra-
mach wolnego rynku [Friedman, Friedman, 2006, s. 51].

W dążeniu do zapewnienia równości są w zasadzie możliwe dwa scenariusze: 1) zrównanie się osób 
z niższych warstw społecznych z elitami 2) obniżenie statusu elit do osób, które oczekują równości.

Obydwa scenariusze niosą za sobą pewne konsekwencje; w pierwszym przypadku osoby chcące 
się zrównać z elitami zmuszone są do wysiłku (np. edukacja, wytężona praca, zapobiegliwość etc.) 
w przypadku drugim, często obserwowanym, hasła powszechnej równości trącą populizmem. Naj-
częściej podejmowane są próby, aby te dwie możliwości łączyć.

W tym kontekście idea sprawiedliwego podziału dochodu ze względu na normatywność tego poję-
cia jest trudna do zdefiniowania, tym bardziej do akceptacji przez całe społeczeństwo.

Dodać należy, że neoliberałowie znając mankamenty działania mechanizmu rynkowego w systemie 
kapitalistycznym dostrzegali pewną potrzebę aktywności państwa (np. podatek ujemny), ale w zasa-
dzie postulowali umożliwienie osiągnięcia równości szans. Równość szans, mimo że ogólnie akcepto-
wana przy niejednakowych dyspozycjach biologicznych, osobowościowych czy intelektualnych pro-
wadzi do istotnych nierówności [Walczak-Duraj, 2010, 180], dlatego widzieli oni realizację równości 
szans poprzez możliwość awansu społecznego uzależnionego od wysiłku i talentu osoby.

Sposób redystrybucji dochodu w społeczeństwie wolnorynkowym, zdaniem Friedmana oznaczał 
Każdemu według owoców jego pracy oraz narzędzi, które do niej wykorzystuje, ale realizacja zasady w osta-
teczności zależy od państwa, podkreślając znaczenie prawa własności [Friedman, 2008, s. 301‒302].

Nie dostrzegał również sprzeczności pomiędzy systemem rynkowym a realizacją celów społecz-
nych i kulturalnych, podając przykłady prywatnej działalności dobroczynnej czy pomocy rządowej. 
Przyznawał jednak, że o ile dobrowolna skłonność do samoopodatkowania się 90% obywateli, aby 
pomóc 10% najuboższych, mimo że może być skuteczna lub nie, pozostaje w zgodności z zasadą rów-
ności szans i wolności. Przypadek, że 80% osób głosuje za tym, aby 10% najzamożniejszych płaciło 
podatki na rzecz 10% najuboższych mimo próby realizacji zasady równości podziału jest antytezą 
wolności [Friedman, Friedman, 2006, s. 134].
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Autor potwierdził założoną hipotezę badawczą H1, bo neoliberałowie proponowali model pomocy 
społecznej ze strony rządu, choć w wersji minimum. Friedman nie bez powodu wskazywał na ni-
ską efektywność takiej pomocy i uznawał, że beneficjentami często bywały osoby, których nie można 
nazwać ubogimi. Istotnym elementem był zaproponowany model podatku ujemnego. Był natomiast 
przeciwnikiem budowy skomplikowanego systemu ubezpieczeń społecznych a także budownictwa 
społecznego. W tym kontekście wolność osobista oraz wolność szans są niewystarczającymi środka-
mi do skutecznego zmniejszenia nierówności społecznych i ekonomicznych, czym autor pozytywnie 
potwierdza założoną hipotezę H2. Warte podkreślenie, że dążenie do urzeczywistnienia równości po-
zycji może stać w konflikcie z wolnością jednostki.

Mimo trudności realizacji państw dobrobytu, neoliberalizm z poglądami Friedmana zdobył popu-
larność wobec nękających rozwinięte gospodarki kryzysów, w tym wysokiej inflacji. Niestety wzrost 
gospodarki poszczególnych krajów był relatywnie niewielki, a nierówności ekonomiczne nasilały 
się, a poszczególne rządy niekoniecznie stosowały zalecenia neoliberałów. Stąd też współczesny mo-
del gospodarek zakłada aktywną politykę transferów, choć można rzeczywiście polemizować, czy 
te programy są efektywne i pomagają w zwalczaniu ubóstwa i kierowaniu największego strumienia 
środków do grup społecznych najbardziej potrzebujących. Mimo wyraźnych rozbieżności pomiędzy 
polityką państwa dobrobytu, a neoliberałami zgadzają się oni, że jeśli ktoś pracuje na pełny etat, to nie 
powinien być w biedzie; konieczna jest ulga w podatku dochodowym, aby zapewnić należytą egzy-
stencję [Stiglitz, 2017, s. 19].

Głoszone tezy równości osobistej i równości szans były i są ważnym założeniem dla szeroko rozu-
mianych nurtów liberalnych, prowadząc do promowania wolnego rynku, wzrostu konkurencyjności, 
przedsiębiorczości osobistej, tym samym wspierając wzrost gospodarczy.

Obecnie można przyjąć, że problemu nierówności społeczno-ekonomicznych nie rozwiąże mecha-
nizm rynkowy, a koncepcja homo economicus nie jest skutecznym środkiem do realizacji dobrobytu 
jednostki, co ujawnił kryzys w latach 2008‒2009, czy okres pandemii 2020‒2022. Głównymi podmio-
tami, które mają realny wpływ na korektę rynkowej dystrybucji dochodów i bogactwa są rządy oraz 
globalne instytucje publiczne.

Założenia Friedmana, że dobrze funkcjonujący model społeczeństwa zorganizowanego wokół dobro-
wolnej wymiany dóbr to wolna, prywatna i aktywna gospodarka wymiany, którą nazwał kapitalizmem 
konkurencyjnym okazały się nietrafne [Friedman, 2008, s. 13]. Przyjęcie, że możliwości szybkiego wzro-
stu gospodarczego sprawią, że wszyscy skorzystają z tego dobrodziejstwa i również poprawi się ich 
sytuacja okazały się zbyt optymistyczne, bowiem realizacja polityki neoliberalnej prowadziła często 
do jeszcze większej polaryzacji dochodów, co mogło stać się zagrożeniem dla szeroko rozumianej demo-
kracji [Niedźwiecki, 2022].

Niezależnie od prowadzonej debaty naukowej politycy realizowali i realizują nakreślone programy 
gospodarcze dość wybiórczo i jak dodaje inny współczesny noblista, zwolennik państwa dobrobytu J. 
Stiglitz: Nie stworzymy systemu, w którym panowałaby pełna równość szans, ale wypracujemy przynajmniej 
większą równość szans.
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