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Streszczenie 
Autor podjął próbę przedstawienia podstawowych regulacji tz w. ustawodawstwa covidowego mają-
cego odniesienie do sportu. W części merytorycznej opracowania przedstawił najpierw wprowadzone 
poszczególnymi aktami ograniczeniami w sporcie jako zjawisku społecznym a następnie skonkrety-
zował je w odniesieniu do sposobu realizowania przez polskie związki sportowe ustawowych zadań 
w zakresie organizacji współzawodnictwa sportowego.

Rozważania kończy konkluzja, że obowiązujące w tej mierze uregulowania budzą wątpliwość co do ich 
zgodności z konstytucją a nadto w odniesieniu do kwestii szczepień na ich treść miały względy polityczne.

Abstract
The author made an att empt to present the basic regulations of the so-called covid legislation relevant to sport. In 
the substantive part of the study, he fi rst presented the restrictions introduced by individual acts in sport as a so-
cial phenomenon, and then specifi ed them in relation to the way in which Polish sports associations implement 
their statutory tasks in the fi eld of sports competition organization.

The considerations end with the conclusion that the regulations in force in this respect raise doubts as to their 
compliance with the constitution and, moreover, with regard to the issue of vaccination, they had political con-
siderations.

WPROWADZENIE 

Trwająca już od 2 lat w Polsce pandemia covid-19 i podejmowane przez władze działania, zarówno 
w sferze prawotwórstwa, ale również i wykonawstwa dowiodły nie tylko braku wypracowania w miarę 
spójnej koncepcji przeciwdziałania temu zjawisku i tym samym doraźnego charakteru tych działań, 
motywowanych w dodatku względami natury politycznej.

Jeżeli chodzi o pierwszą kwestię, to niewątpliwym potwierdzeniem akcyjności i doraźnego charak-
teru podejmowanych przez władze przedsięwzięć legislacyjnych jest chociażby fakt nie tylko często-
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tliwości nowelizacji ustawy o chorobach zakaźnych1 oraz substytucyjnej dla ustawy o stanie klęski 
żywiołowej  tzw. ustawy covidowej2, ale również wydawaniem do tych ustaw szeregu rozporządzeń 
wykonawczych3 – szerzej w pkt II opracowania. Oprócz tego uchwalono szereg dodatkowych ustaw, 
mających w założeniu łagodzić skutki pandemii (tzw. Tarcze), które przede wszystkim nowelizowały 
szereg innych ustaw4.

Z kolei do uwarunkowań politycznych zaliczyć należy nie tylko uchylanie się od wprowadzenia sta-
nu klęski żywiołowej i uchwalenie jako pozakonstytucyjnego substytutu powołanej wyżej ustawy co-
vidowej, ale również dążenia aktualnie rządzących ugrupowań politycznych do utrzymania władzy, 
czego dowodzi usiłowanie przeprowadzenia maju 2020 r. tzw. kopertowych wyborów prezydenc-
kich5 oraz – wynikłe ze sprzeciwu tzw. antyszczepionkowców, których głosy przesądzają o większości 
sejmowej – faktyczne zaprzestanie procedowania nad poselskim projektem ustawy o szczególnych 
rozwiązaniach zapewniających możliwość prowadzenia działalności gospodarczej w czasie epidemii 
COVID-196.

Osobnym zagadnieniem jest brak odniesienia się w powyższych regulacjach do treści prawa unij-
nego, określających w licznych rozporządzeniach, decyzjach oraz zaleceniach i wytycznych zasady 
przeciwdziałaniu rozszerzania się pandemii, ale wydanie również rozporządzenia, odnoszącego się 
do likwidacji ekonomicznych skutków pandemii7.

Jednocześnie jednak nie sposób nie zauważyć, że doktryna prawa w sposób selektywny zajęła się 
badaniem powyższych uwarunkowań i ich skutków, koncentrując się – skądinąd słusznie – na kwe-
stiach przestrzegania przez władze praw i wolności człowieka i obywatela oraz wybranych kwestii 
natury ekonomicznej, rzutujących na funkcjonowanie życia gospodarczego i społecznego, pomijając 
zarazem ocenę wpływu pandemii za tak istotne zjawisko społeczne jak sport.

Wielość związanych z tym zagadnień nie pozwala na całościowe odniesienie się do tak sformułowa-
nego problemu badawczego, i z tego względu w niniejszym opracowaniu podjęto próbę zasygnalizo-
wania wybranych tylko problemów koncentrując się najpierw na prezentacji zastosowanych w trakcie 
pandemii podstawowych rozwiązań legislacyjnych a związanych z amatorskim i wyczynowym upra-
wianiem sportu.

Niejako już na marginesie należy przypomnieć, że kwestia ta zostało zauważona również przez or-
gany Unii Europejskiej, bowiem w opublikowanym w dniu 22 czerwca 2020 r. dokumencie wezwano 
wszystkie osoby do przestrzegania wytycznych sanitarnych Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) 
i Europejskiego Centrum do spraw Zapobiegania i Kontroli Chorób (ECDC), zaapelowano do spor-

1 Ustawa z dnia 9 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., 
poz. 2069 z późn.zm., dalej powoływana jako ustawa z 2008 r.) była nowelizowana w okresie pandemii, tj. od połowy lutego 
2020 r. do chwili obecnej 17 -krotnie, przy czym zmiany te w znaczącej części rozszerzały zakres reglamentacji administra-
cyjnej z jednoczesnym wprowadzeniem przepisów penalnych, którym zarówno w doktrynie jak i orzecznictwie zarzucano 
niekonstytucyjność – zob. np. St.Trociuk: Prawa i wolności w stanie epidemii, WKP 2021, passim i powołane tam piśmiennic-
two i wyroki sądów administracyjnych. 

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalcza-
niem CIVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacjami kryzysowymi (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 
2095 z późn.zm.), którą nowelizowano 97 – krotnie.

3 Ewidentnym, przykładem w tej mierze jest fakt regulacji określonych ograniczeń w związku z wystąpieniem stanu epi-
demii przez 16 kolejnych rozporządzeń Rady Ministrów, wydawanych w I półroczu 2020 r. co kilkanaście dni, przy czym 
większość z nich była wielokrotnie nowelizowana.

4 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związku z rozprzestrzenia-
niem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875, która nowelizacją objęła 47 ustaw; ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. 
o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz 
o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086), 
która nowelizowała 61 ustaw; ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych 
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), nowelizująca 65 aktów rangi ustawowej; ustawa z dnia 
16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 
z 2020 r., poz. 695), która nowelizowała 61 ustaw.

5 Zob. – ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczególnych zasadach przeprowadzania wyborów powszechnych na Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych w 2020 r., Dz. U. z 2020 r., poz. 827. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano 
na konieczność zapewnienia obywatelom, biorącym udział w wyborach udziału w wyborach bezpieczeństwa w czasie epide-
mii, twierdząc jednocześnie, że regulacja ta przynosi „pozytywne skutki społeczne i prawne” – Sejm IX kadencji, druk nr 328

6 Poselski projekt ustawy o szczególnych rozwiązaniach zapewniających możliwość prowadzenia działalności gospodar-
czej w czasie epidemii COVOD-19- Sejm IX kadencji, druk nr 1846

7 Zob. rozporządzenie nr 2020/2094 z dnia 19 grudnia 2020 r. ustanawiające instrument Unii Europejskiej na rzecz odbudo-
wy w celu wsparcia odbudowy w następstwie kryzysu związanego z COVID-19, Dz.UE.L.2020.433I.23.
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towców o uprawianie sportu mimo niesprzyjających do tego warunków a do władz sportowych w po-
szczególnych państwach o aktualizację zaplanowanych imprez sportowych8.

W dalszej kolejności natomiast zostaną zasygnalizowane wątpliwości, związanych z istnieniem ewen-
tualnego uprawnienia polskich związków sportowych do żądania od określonych kategorii osób 
związanych ze sportem udostępnienia informacji o braku nosicielstwa wirusa covid-19, wykazanego 
świadectwem szczepienia, negatywnym wynikiem testu lub dokumentu ozdrowieńca.

ZAKRES OGRANICZEŃ W UPRAWIANIU SPORTU

Pierwszym aktem wprowadzającym ograniczenia związane z pandemią  było rozporządzenie Mini-
stra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 13 marca 2020 r.9, na mocy którego zniesiono możliwość 
wjazdu do Polski przez określone przejścia graniczne z Białorusią, Rosją i Ukrainą (§ 1) oraz ograni-
czono możliwość wjazdu przez pozostałe przejścia graniczne (§ 2 i 3), nie precyzując jednak na czym 
mają te ograniczenia mają polegać.

W rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia określonych 
ograniczeń, nakazów i zakazów10, wprowadzono obligatoryjną kwarantannę dla osób przyjeżdżających 
do Polski transportem kolejowym (§ 2 ust.2) i zakazano prowadzenia wszelkiej działalności związanej 
sportem (§ 9 ust.1 pkt 1 w zw. z § 8 ust.1 pkt 1d) a ograniczenia te utrzymano w rozporządzeniach 
Rady Ministrów z dnia 10 kwietnia 2020 r.11 i 19 kwietnia 2020 r.12  

Z kolei w rozporządzeniu z dnia 2 maja 2020 r.13 dopuszczono możliwość odbywania zgrupowań 
kadry narodowej i uprawiania sportu w określonych obiektach, jednak bez publiczności (§ 8 ust.1 pkt 2) 
i z wyłączeniem obowiązku zasłania ust i nosa przez zawodnika, trenera i sędziego (§ 18 ust.10 pkt 10).

Unormowanie to utrzymano co do zasady w rozporządzeniu z dnia 16 maja 2020 r.14 jednak w każ-
dym z nich dokonano odmiennego uściślenia rodzaju imprezy sportowej, dopuszczając w ograniczo-
nym zakresie udział publiczności w niektórych imprezach (§ 6 ust.10 pkt 1 i 2) i nałożono na organi-
zatorów tych imprez obowiązek egzekwowania tych ograniczeń (§ 6 ust.16 pkt 16 i § 7 ust.1 pkt 2) 
Zasady z pewnymi modyfikacjami zostały utrzymane w kolejnych rozporządzeniach, z dnia 29 maja 
2020 r.15 i z dnia 19 czerwca 2020 r.16 w których ograniczono obowiązek poddania się kwarantannie 
osób, przybywających do Polski spoza obszaru Unii Europejskiej.

W rozporządzeniu z dnia 7 sierpnia 2020 r.17 w ogóle zniesiono wobec zawodników, trenerów, 
sędziów i działaczy obowiązek kwarantanny po powrocie z zagranicy (§ 3 ust. 2 pkt 14) a nadto przy-
wrócono nakaz odbywania imprez sportowych bez udziału publiczności w określonych częściach kra-
ju (§ 26 a ust.1 pkt 4 w zw. z § 1 ust.1).

Ograniczenia te w zbliżonym zakresie utrzymano w rozporządzeniu z dnia 9 października 2020 r.18, 
wprowadzając zarazem ograniczenie wyjątku tylko dla imprez organizowanych przez polski związek 
sportowy (§ 6 ust.13a),ograniczając zarazem liczbę uczestników i powtarzając te regulacje w rozpo-
rządzeniu z dnia 26 listopada 2020 r.19 z dnia 1 grudnia 2020 r.20, z dnia 21 grudnia 2020 r.21, z dnia 26 

8 Konkluzje Rady i przedstawicieli rządów państw członkowskich zebranych w radzie w sprawie wpływu pandemii CO-
VID-19 na sektor sportu, Dz. U. UE. C 2020.214l.1

9 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia 
lub ograniczenia ruchu granicznego na określonych przejściach granicznych, Dz.U. z 2020 r., poz. 435.

10 Dz. U. z 2020 r., poz. 566 z późn.zm. 
11 Dz. U. z 2020 r., poz. 658 z późn.zm.
12 Dz. U. z 2020 r., poz. 697 z późn.zm.
13 Dz.U. z 2020 r., poz. 792 z późn.zm.
14 Dz.U. z 2020 r., poz. 878 z późn.zm.
15 Dz.U. z 2020 r., poz. 964 z późn.zm.
16 Dz.U. z 2020 r., poz. 1066 z późn.zm.
17 Dz.U. z 2020 r., poz. 1356 z późn.zm.
18 Dz.U. z 2020 r., poz. 1758 z późn.zm. 
19 Dz.U. z 2020 r., poz. 2091.
20 Dz.U. z 2020 r., poz. 2132
21 Dz.U. z 2020 r., poz. 2316 z późn.zm.
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lutego 2021 r.22, z dnia 19 marca 2021 r.23 Jakościowa zmiana nastąpiła na mocy postanowień rozporzą-
dzenia z dnia 6 maja 2021 r.24, w którym najpierw dopuszczono w określonym zakresie udział publiczności (§ 9 
ust. 31 – 31 e) a następnie zwiększono liczbę widzów przez niewliczanie do dotychczas określonej osób 
zaszczepionych, oraz dysponując zaświadczeniem albo o negatywnym wyniku testu na covid-19, albo 
powrotu do zdrowia (§ 26a), która to regulacja stała przyczyną późniejszych kontrowersji

Z kolei rozporządzenie z dnia 25 lutego 2022 r.25, utrzymując zwolnienie zawodników, trenerów i in-
nych członków zespołu trenerskiego z obowiązku odbycia kwarantanny po powrocie z zagranicy znio-
sło dotychczasowe ograniczenia w zakresie organizacji imprez sportowych, które tym samym mogą się 
odbywać z udziałem publiczności z zachowaniem powszechnie obowiązujących zasad sanitarnych.

Zasygnalizowane wyżej ograniczenia oraz nakazy i zakazy ze swej istoty były środkami o charakte-
rze biernym, mającymi w pierwszej kolejności ograniczać zasięg pandemii covid-19 i zarazem nie były 
jedynymi środkami, zastosowanymi przez organy państwa w tych działaniach.

Już bowiem listopadzie 2020 r. powołano specjalny zespół rządowy, mający organizować szcze-
pienia26 natomiast w grudniu 2020 r. został opublikowany pod nazwą „Narodowy Program Szcze-
pień Przeciw COVID-19” dokument rządowy, mający wyłącznie charakter informacyjny, w któ-
rym przedstawiono podstawowe informacje o szczepionkach i sposobie ich działania, ale również 
o przyjętej koncepcji szczepień mieszkańców27.

Jednocześnie jednak władze publiczne nie podjęły żadnych działań, zmierzających do formal-
noprawnego uregulowania kwestii szczepień, mimo że już w lutym 2020 r. covid-19 został uznany 
za chorobę zakaźną28, co – na podstawie wydanych w wykonaniu delegacji do powołanej wyżej usta-
wy z 2008 r. – dawało podstawę ich zaliczenia szczepień ochronnych w tym zakresie bądź jako obo-
wiązkowych, bądź jako zalecanych29.

Nie podjęto również jakichkolwiek działań w terminie późniejszym i to mimo wydania przez orga-
ny Unii Europejskiej 14 czerwca 2021 r. 2 rozporządzeń, dot. zaświadczeń o szczepieniu, negatywnym 
rezultacie testu oraz powrotu do zdrowia po przejściu choroby przez mieszkańców państw członkow-
skich Unii i przebywających na ich terytorium osób z państw trzecich30. 

Za takie działanie nie sposób bowiem uznać postanowienia powołanego wyżej rozporządzenia z dnia 
6 maja 2021 r. (zob. przyp. nr 23), w którym wprawdzie wyłączono te trzy kategorie osób (zaszczepieni, 
testowani i ozdrowieńcy) z dopuszczalnej liczby osób, mogących przebywać w danym miejscu.

Jednocześnie nie przyznano podmiotom odpowiedzialnym za przestrzeganie tego ograniczenia 
uprawnienia do weryfikacji prawdziwości ustnych oświadczeń osób, chcących uczestniczyć w wy-
darzeniu z limitowaną liczbą uczestników, przy ponoszeniu pełnej odpowiedzialności za naruszenie 
takiego ograniczenia31.

22 tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 447.
23 Dz. U. z 2021 r., poz. 512 z późn. zm. 
24 Dz. U. z 2021 r., poz. 861z późn.zm..
25 Dz. U. z 2022 r., poz. 473.
26 Zarządzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie powołania Zespołu do spraw dystrybucji szczepień 

przeciwko chorobie COVID-19, Dz. Urz. MZ z 2020 r., poz. 99 
27 https://urpl.gov.pl/sites/default/files/OFICJALNY%20DOKUMENT%20Narodowy_Program_Szczepie%C5%84.pdf.
28 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakażenia koronawirusem SARS-CoV 2, Dz.U. 

z 2020 r.,poz. 325.
29 Odpowiednio – rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiązkowych szczepień 

ochronnych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 753), rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie wykazu 
czynności zawodowych oraz zalecanych szczepień ochronnych wymaganych u pracowników, funkcjonariuszy, żołnierzy 
lub podwładnych podejmujących pracę, zatrudnionych lub wyznaczonych do wykonywania tych czynności (Dz.U. z 2012 
r., poz. 40). 

30 Odpowiednio- rozporządzenie 2021/953 w prawie wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaświad-
czeń o szczepieniu, wyniku testu i o powrocie do zdrowia w związku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaświadczenie COVID) 
w celu ułatwienia swobodnego przemieszczania się w czasie pandemii COVID, (Dz. U. UE L 2021.211.1) i rozporządzenie 
2021/954 w sprawie ram wydawania obywatelom państw trzecich legalnie przebywającym lub zamieszkujących na tery-
torium państw członkowskich w czasie pandemii COVID-19 interoperacyjnych zaświadczeń o szczepieniu, wyniku testu 
i o powrocie do zdrowia w związku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaświadczenie COVID) oraz weryfikowania i uznawania 
takich zaświadczeń, Dz. U. UE L 2021.211.24 

31 Zob. – komunikat Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 czerwca 2021 r. – https://uodo.gov.pl/
pl/138/2088.
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REALIZACJA ZADAŃ PRZEZ POLSKIE ZWIĄZKI SPORTOWE A PROBLEM 
INFORMACJI O STATUSIE ZDROWOTNYM OSÓB ZAANGAŻOWANYCH 
W DZIAŁALNOŚĆ SPORTOWĄ

Zagadnienia wstępne – kształtowanie limitu widzów  
Kwestię sposobu kształtowania ograniczeń i zakazów sanitarnych w funkcjonowaniu w czasie pan-
demii sportu w ogóle a sportu wyczynowego w szczególności należy widzieć na 2 płaszczyznach 
o charakterze podmiotowym; pierwsza ma wymiar ogólny i który swym zasięgiem podmiotowym 
obejmuje publiczność, biorącą udział w imprezach sportowych, natomiast druga dotyczy osób, upra-
wiających sport w określonych ustawowo o sporcie formach organizacyjnych wraz fachowym zaple-
czem osobowym i rzeczowym32. 

Zaprezentowane w cz.II unormowania aż do rozporządzenia z dnia 6 maja 2021 r. nie przewidywa-
ły szczególnego traktowania publiczności sportowej, którym tym samym podlegała ogólnym ograni-
czeniom lub zakazom, natomiast wspomniany akt, wyłączając z dopuszczalnego limitu uczestników 
imprezy sportowej osoby zaszczepione, testowane i ozdrowieńców w istocie rozszerzył zakres dostęp-
ności publiczności.

Jednocześnie jednak organizatorzy tych imprez, nie mając możliwości zweryfikowania tego faktu 
zaczęli uzależniać możliwość czy zakupu biletu wstępu na imprezę sportową od przedstawienia sto-
sowanego w tej mierze dokumentu, albo uprzedniej deklaracji w tej mierze.

Pierwszy sposób zastosował Polski Związek Narciarski, który sprzedaż od osób chcących nabyć bi-
lety na skoki narciarskie w Wiśle i w Zakopanem uzależnił od okazania stosowanego zaświadczenia 
o zaszczepieniu lub byciu ozdrowieńcem. Sytuacja ta skłoniła Rzecznika Praw Obywatelskich do wy-
stąpienia o wyjaśnienie tej kwestii, wskazując przy tym, że takie rozwiązanie narusza konstytucyjnie 
zagwarantowaną wolność korzystania z dóbr kultury (art. 73 in fine) i wolności człowieka, które może 
być ograniczone jedynie w drodze ustawowej (art. 31ust.3)33.

W odpowiedzi prezes Polskiego Związku Narciarskiego wskazał, że źródłem takiego stanowiska 
Związku jak i organizatorów obu konkursów było wyłącznie zapewnienie właściwego bezpieczeństwa 
obywatelom a nie dyskryminacja a nadto podniósł, że:

•	 prawodawca nie stworzył mechanizmów weryfikacji faktu szczepienia i tym samym możliwo-
ści przestrzegania przez organizatorów ograniczeń osobowych a określonych przez przepisy 
powszechnie obowiązujące;

•	 kupujący bilet może wyrazić zgodę na udostępnienie informacji o zaszczepieniu i jej przetwo-
rzenie, co jest zgodne z postanowieniami art. 9 ust. 1 lit. a RODO, zaś takie tryb postępowania 
jest stosowany w innych państwach a ponadto stanowi realizację wytycznych Międzynaro-
dowej Federacji Narciarskiej o zwiększeniu ograniczeń pomiędzy osobami zaszczepionymi 
i niezaszczepionymi;

•	 została stworzona specjalna strefa widowni, do której sprzedawano bilety osobom, które nie 
chciały udzielić informacji o fakcie zaszczepienia lub niezaszczepienia34.

Identyczne argumenty podniósł RPO w piśmie do Polskiego Związku Piłki Nożnej, a dot. sprze-
daży biletów na mecz Polska-Węgry w dniu 15 listopada 2021 r. za pośrednictwem platformy interne-
towej, połączonej z koniecznością złożenia stosownej deklaracji35.

W odpowiedzi prezes Związku również wskazał na brak powszechnie obowiązujących regula-
cji, umożliwiających weryfikowanie faktu zaszczepienia i jednocześnie wskazał, że w przyjętej formule 
sprzedaży to kupujący decydował czy taką informację ujawni i sprzedaż biletów albo w ilości wyni-
kającej z ustalonego na podstawie rozporządzeni z dnia 6 maja 2021 r. maksymalnego limitu uczestni-
ków, albo z pominięciem tego limitu, jeżeli kupujący udzieli informacji, że jest zaszczepiony36.

32 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.1133 z późn.zm. 
33 Pismo z dnia 25 października 2021 r., nr VII 715.51.2021.GZ. 
34 Pismo z dnia 2 listopada 20121 r., l.dz. 2954/21.
35 Pismo z dnia z dnia 8 listopada 2021 r., nr VII.715.55.2021.GZ. 
36 Pismo z dnia 10 listopada 2021 r., L.dz. 2338/DOIBI/2021. 
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Godzi się przy tym przypomnieć, że Rzecznik Praw Obywatelskich już wcześniej sygnalizował 
tę kwestię w wystąpieniach do Prezesa Rady Ministrów37, jednak odpowiedź Ministra Zdrowia w tej 
sprawie była negatywna38.

Sposób postępowania polskich związków sportowych w stosunku do zawodników 
i ekip szkoleniowych.
Powoływane rozporządzenia Rady Ministrów, co już wskazano wyżej, wprawdzie wobec zawodni-
ków i członków ekip szkoleniowych (trenerzy, zaplecze medyczne i techniczne, sędziowie) wprowa-
dzały wprawdzie pewne wyjątki w stosowaniu powszechnie obowiązujących przepisów sanitarnych 
przez zniesienie obowiązku kwarantanny po powrocie z imprez za granicą a także zmniejszenia za-
kresu wymagalności ograniczeń w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach czy zasad transportu 
zawodników i osób towarzyszących na zawody i powrotu.

Jednocześnie jednak akty te nie ustanawiały żadnych ulg czy ułatwień w kontaktach pomiędzy za-
wodnikami jak również nimi a członkami sztabów szkoleniowych czy zaplecza technicznego, gdzie za-
stosowanie miały przepisy powszechnie obowiązujące. Sytuację w tej mierze komplikował fakt, że or-
ganizatorzy zawodów w innych państwach stosowali do tej grupy własne przepisy sanitarne, gdzie 
wymogiem koniecznym uczestnictwa w zawodach było potwierdzenie przez okazanie tzw. paszportu 
covidowego faktu zaszczepienia lub systematyczne poddawanie się testom na obecność wirusa.

Z kolei międzynarodowe federacje sportowe, których członkami obligatoryjnie muszą być polskie 
związki sportowe dawały zalecenia, zgodnie z którymi zawodnicy i ekipa towarzysząca miała obowią-
zek stosować się do rygorów w miejscu odbywania zawodów.

Nie bez znaczenia był fakt, że zawodnicy realizowali wcześniej ustalony program treningowy, ma-
jący na celu osiągnięcie określonego poziomu formy sportowej w danym przedziale czasu i tylko jego 
realizacja w założeniu tego programu miała doprowadzić do osiągnięcia tego celu. Tym samym kon-
takt zawodnika z osobą niezaszczepioną mógł doprowadzić do jego zachorowania i zakłócenia cyklu 
treningowego a niezależnie niezaszczepiony zawodnik stwarzał zagrożenie sanitarne dla innych za-
wodników oraz osób z personelu szkoleniowego i pomocniczego a skutki takiego zdarzenia ponosił 
dany związek. Z tego też względu szereg polskich związków sportowych uzależniły udział dopusz-
czenie zawodników do udziału w rozgrywkach sportowych i akcjach szkoleniowych od przedstawie-
nia albo paszportu covidowego, albo zaświadczenia o negatywnym wyniku testu na covid-19, opła-
conego z własnych środków, przyjęto też zróżnicowaną formę publikacji tych wymogów, najczęściej 
na stronie internetowej związku39.

W konsekwencji powyższego Rzecznik Praw Obywatelskich skierował do tych związków pisma, 
w których wskazywał na fakt kierowania do niego skarg w tej kwestii, podnoszących naruszenie w ten 
sposób konstytucyjnych praw i wolności, zagwarantowanych w Konstytucji, w tym prawa do pry-
watności (art. 47) prawa do ochrony informacji o jednostce (art. 51), ale również prawa do ochrony 
zdrowia (art. 68), przez co został naruszony konstytucyjny zakaz dyskryminacji z art. 32 ust.2, jednak 
w umieszczonych na stronie RPO informacjach o wystąpieniach brak jest danych jakie związki były 
adresatami tych pism i jaka była treść odpowiedzi.

Na podstawie odpowiedzi wspomnianych związków Rzecznik skierował wystąpienie generalne 
do Ministra Sportu w którym przykładowo wskazał na Polski Związek Piłki Nożnej, Polski Związek 
Narciarki, Polski Związek Brydża Sportowego, Polski Związek Kendo oraz Polski Związek Strzelec-
twa Sportowego40, na które jednak do chwili obecnej nie otrzymał odpowiedzi. 

37 Pismo z dnia 3 października 2021 r.,,nr VII. 501.21.2021.KŁ.
38 Pismo z dnia 27 stycznia 2022 r., nr DIWP 051.27.2021. KG.
39 Zob, np. komunikat Polskiego Związku Brydż Sportowego – https://www.pzbs.pl/zapowiedzi/6727-wymogi-zwizane-z-co-

vid-19-dla-dzieci-i-modziey-w-zawodach-pzbshttps: czy komunikat Polskiego Związku Lekkiej Atletyki – zob. www.pzla.pl/
aktualnosci/12583-oswiadczenie-pzla-dot-regulaminu-hmp-u18-i-u20.

40 Pismo z dnia 19 stycznia 2022 r., nr VII.715.87.2021.GZ. 
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Casus Polskiego Związku Strzelectwa Sportowego 
Polski Związek Strzelectwa Sportowego, w związku z umieszczonym na stronie internetowej komu-
nikatem o wymogu przedstawienia przez zawodników kadry narodowej informacji o zaszczepieniu 
lub zaświadczenia o negatywnym wyniku testu na wirusa, otrzymał pismo Rzecznika Praw Obywa-
telskich, w którym wskazał on, że otrzymuje skargi na takie stanowisko Związku i zawierające zarzu-
ty naruszenia praw konstytucyjnych, które zostały następnie powtórzone w wystąpieniu Rzecznika 
do Ministra Sportu z dnia 19 stycznia br.

W odpowiedzi Związek podniósł na wstępie, że wspomniane rygory zostały wprowadzone jedno-
myślną uchwałą zarządu Związku41 a ich adresatami są wyłącznie zawodniczki i zawodnicy kadry naro-
dowej w sportach strzeleckich, a uczestniczący w konsultacjach i obozach szkoleniowych oraz uczestni-
cy zawodów o mistrzostwo Polski i puchar Polski i zawodów klasyfikacyjnych do tych imprez.

Jako podstawa prawna powyższej uchwały zostały wskazane przepisy art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy 
o sporcie, uprawniające Związek do ustanawiania i realizacji reguł organizacyjnych w prowadzonym 
współzawodnictwie sportowym, które znalazły konkretyzację w postanowieniach § 12 pkt. 3 i 10 sta-
tutu Związku, nakładające obowiązek ustanawiania przez Związek przepisów bezpieczeństwa w spo-
rcie strzeleckim i podejmowania działań, mających zapewnić bezpieczne warunki uprawiania wszyst-
kich dyscyplin sportu strzeleckiego.

Jako uwarunkowania prawne i faktyczne podjęcia uchwały wskazano, że: – w akcjach szkolenio-
wych, poza zawodniczkami i zawodnikami udział bierze kadra szkoleniowa, medyczna oraz personel 
pomocniczy i wszystkim tym osobom Związek – w myśl art. 66 ust.1 Konstytucji – jest zobowiązany 
zapewnić bezpieczne warunki świadczenia pracy a wyrażające się nie tylko w realizacji powszechnie 
obowiązujących przepisów42, ale i zagwarantowaniu faktycznego bezpieczeństwa, gdyż tylko wtedy 
może się uchylić od ponoszenia odpowiedzialności za powstałą z tego tytułu szkodę pracownika43. 

Nie bez znaczenia jest również treść art. 68 ust.1 Konstytucji, przyznający wszystkim prawo do ochro-
ny zdrowia i bez względu na to czy regulacja ta tworzy prawo podmiotowe, czy też stanowi jedynie 
normę programową ma ona – zgodnie ze jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa – pierw-
szeństwo stosowania w razie konfliktu z innymi indywidualnymi prawami konstytucyjnymi, zwłasz-
cza że nie mają one charakteru absolutnego44.

Kwestia ta ma zatem szczególne znaczeniu w odniesieniu do członków kadry młodzieżowej w sy-
tuacji, gdy rodzice zawodniczek i zawodników swoją zgodę na ich uczestnictwo w akcjach szkole-
niowych i zawodach uzależniają od ich odseparowania przez Związek od osób, które nie uzyskały 
odporności na covid-19 lub nie potrafią wykazać, że nie są nim zakażone.

Przygotowanie zawodniczek i zawodników objętych zakresem uchwały jest finansowane ze środ-
ków publicznych w trybie art. 29 ust.1 powoływanej ustawy o sporcie i tym samym podlega regułom, 
określonym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., 
poz. 305 z późn.zm.) i jest przyznawane dla realizacji wcześniej ustalonego cyklu treningowego, 
mającego przygotować zawodniczkę lub zawodnika do uczestnictwa w zawodach sportowych okre-
ślonej rangi, np. olimpiady, mistrzostw świata itd. Tym samym wynikłe z niezrealizowania określonego 
etapu przygotowań wskutek ich zachorowania na Covid-19 lub konieczności poddania kwarantannie 
co najmniej wydłuża zakładany pierwotnie cykl treningowy i w konsekwencji powoduje niemożność 
osiągnięcia optymalnej formy sportowej na daną imprezę sportową a nawet wykluczyć z uczestnictwa45.

W konsekwencji może to rodzić możliwość nieefektywnego wykorzystania środków publicznych 
z negatywnymi dla beneficjenta tych środków46.

41 Komunikat z dnia 28 listopada 2021 r. – https://www.pzss.org.pl/aktualności/komunikat 1.
42 Zarówno w doktrynie jak i orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przepis ten jest interpretowany nie tylko jako 

wskazanie zasad polityki państwa, ale zarazem statuuje konkretne prawa podmiotowe, które mogą być dochodzone w gra-
nicach obowiązujących ustaw – zob. M.Florczak-Wątorska: Komentarz do art. 66 (w:) P. Tuleja(red.) Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, wydanie II, Lex/el 2021. 

43 Zob. wyrok SN z dnia 13 września 2016 r., sygn. III PK 146/15, Lex nr 2112315.
44 Zob. J. Trzciński, M. Wiącek: Komentarz do art. 68 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz,. Tom II, wyd. II, Wyd. Sejmowe 2016. 
45 Pismo z dnia grudnia 2021, ldz./2021.
46 Szerzej – E.J. Krześniak: op. cit., s. 334-361.
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Odpowiedź o zbliżonej treści została również przesłana posłom na Sejm – Grzegorzowi Braunowi 
i Jakubowi Kulesze w związku z przesłanymi interwencjami poselskimi47.

ZAKOŃCZENIE

Przedstawione uwagi dowodzą, że związane z problematyką szczepień   regulacje covidowe nie tylko 
budzą zasadnicze wątpliwości co do ich konstytucyjności, mają wybiórczy i determinowany uwarun-
kowaniami politycznymi zakres i sposób unormowań i jeżeli już w ogóle, to w niewielkim stopniu 
skorelowane aktami unijnymi.

47 Pisma z dnia  grudnia 2021 r., Ldz.   /2021 i z dnia 24 stycznia 2022 r., L.dz.123/2022.


