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Streszczenie
Autor podjal probe przedstawienia podstawowych regulacji tzw. ustawodawstwa covidowego maja-
cego odniesienie do sportu. W czesci merytorycznej opracowania przedstawit najpierw wprowadzone
poszczegdlnymi aktami ograniczeniami w sporcie jako zjawisku spotecznym a nastepnie skonkrety-
zowat je w odniesieniu do sposobu realizowania przez polskie zwiazki sportowe ustawowych zadan
w zakresie organizacji wspdtzawodnictwa sportowego.

Rozwazania koniczy konkluzja, Ze obowiazujace w tej mierze uregulowania budza watpliwos¢ co do ich
zgodnosci z konstytucja a nadto w odniesieniu do kwestii szczepien na ich tre$¢ miaty wzgledy polityczne.

Abstract
The author made an attempt to present the basic requlations of the so-called covid legislation relevant to sport. In
the substantive part of the study, he first presented the restrictions introduced by individual acts in sport as a so-
cial phenomenon, and then specified them in relation to the way in which Polish sports associations implement
their statutory tasks in the field of sports competition organization.

The considerations end with the conclusion that the requlations in force in this respect raise doubts as to their
compliance with the constitution and, moreover, with regard to the issue of vaccination, they had political con-
siderations.

WPROWADZENIE

Trwajaca juz od 2 lat w Polsce pandemia covid-19 i podejmowane przez wiadze dziatania, zaréwno
w sferze prawotworstwa, ale rowniez i wykonawstwa dowiodty nie tylko braku wypracowania w miare
spojnej koncepcji przeciwdzialania temu zjawisku i tym samym doraznego charakteru tych dziatan,
motywowanych w dodatku wzgledami natury politycznej.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to niewatpliwym potwierdzeniem akcyjnosci i doraznego charak-
teru podejmowanych przez wladze przedsiewzigc legislacyjnych jest chociazby fakt nie tylko czesto-
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tliwosci nowelizacji ustawy o chorobach zakaznych' oraz substytucyjnej dla ustawy o stanie kleski
zywiotowej tzw. ustawy covidowej’, ale rowniez wydawaniem do tych ustaw szeregu rozporzadzen
wykonawczych?® — szerzej w pkt II opracowania. Oprocz tego uchwalono szereg dodatkowych ustaw,
majacych w zalozeniu fagodzi¢ skutki pandemii (tzw. Tarcze), ktdre przede wszystkim nowelizowaty
szereg innych ustaw*.

Z kolei do uwarunkowan politycznych zaliczy¢ nalezy nie tylko uchylanie si¢ od wprowadzenia sta-
nu kleski zywiotowej i uchwalenie jako pozakonstytucyjnego substytutu powotanej wyzej ustawy co-
vidowej, ale rowniez dazenia aktualnie rzadzacych ugrupowan politycznych do utrzymania wtadzy,
czego dowodzi usitowanie przeprowadzenia maju 2020 r. tzw. kopertowych wyboréw prezydenc-
kich’® oraz — wynikle ze sprzeciwu tzw. antyszczepionkowcow, ktérych glosy przesadzaja o wiekszosci
sejmowej — faktyczne zaprzestanie procedowania nad poselskim projektem ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach zapewniajacych mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie epidemii
COVID-19°.

Osobnym zagadnieniem jest brak odniesienia si¢ w powyzszych regulacjach do tresci prawa unij-
nego, okreslajacych w licznych rozporzadzeniach, decyzjach oraz zaleceniach i wytycznych zasady
przeciwdzialaniu rozszerzania si¢ pandemii, ale wydanie réwniez rozporzadzenia, odnoszacego sie
do likwidacji ekonomicznych skutkow pandemii’.

Jednoczesnie jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze doktryna prawa w sposob selektywny zajela sie
badaniem powyzszych uwarunkowan i ich skutkéw, koncentrujac sie — skadinad stusznie — na kwe-
stiach przestrzegania przez wtadze praw i wolnoéci cztowieka i obywatela oraz wybranych kwestii
natury ekonomicznej, rzutujacych na funkcjonowanie zycia gospodarczego i spolecznego, pomijajac
zarazem ocene wplywu pandemii za tak istotne zjawisko spoteczne jak sport.

Wielos¢ zwigzanych z tym zagadnien nie pozwala na catosciowe odniesienie si¢ do tak sformutowa-
nego problemu badawczego, i z tego wzgledu w niniejszym opracowaniu podjeto probe zasygnalizo-
wania wybranych tylko probleméw koncentrujac si¢ najpierw na prezentacji zastosowanych w trakcie
pandemii podstawowych rozwigzan legislacyjnych a zwigzanych z amatorskim i wyczynowym upra-
wianiem sportu.

Niejako juz na marginesie nalezy przypomnie¢, ze kwestia ta zostato zauwazona rowniez przez or-
gany Unii Europejskiej, bowiem w opublikowanym w dniu 22 czerwca 2020 r. dokumencie wezwano
wszystkie osoby do przestrzegania wytycznych sanitarnych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
i Europejskiego Centrum do spraw Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), zaapelowano do spor-

! Ustawa z dnia 9 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2069 z pézn.zm., dalej powotywana jako ustawa z 2008 r.) byta nowelizowana w okresie pandemii, tj. od polowy lutego
2020 r. do chwili obecnej 17 -krotnie, przy czym zmiany te w znaczacej czesci rozszerzaty zakres reglamentacji administra-
cyjnej z jednoczesnym wprowadzeniem przepiséw penalnych, ktérym zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie zarzucano
niekonstytucyjnos¢ — zob. np. St.Trociuk: Prawa i wolnosci w stanie epidemii, WKP 2021, passim i powotane tam pismiennic-
two i wyroki sadow administracyjnych.

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem CIVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
2095 z pdzn.zm.), ktéra nowelizowano 97 — krotnie.

* Ewidentnym, przykltadem w tej mierze jest fakt regulacji okreslonych ograniczen w zwiazku z wystgpieniem stanu epi-
demii przez 16 kolejnych rozporzadzen Rady Ministrow, wydawanych w I pétroczu 2020 r. co kilkanascie dni, przy czym
wiekszos¢ z nich byta wielokrotnie nowelizowana.

* Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenia-
niem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875, ktéra nowelizacjq objeta 47 ustaw; ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doplatach do oprocentowania kredytéow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiagzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086),
ktéra nowelizowata 61 ustaw; ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), nowelizujaca 65 aktow rangi ustawowej; ustawa z dnia
16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
72020 r., poz. 695), ktéra nowelizowata 61 ustaw.

® Zob. — ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegélnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., Dz. U. z 2020 r., poz. 827. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano
na koniecznos¢ zapewnienia obywatelom, bioracym udzial w wyborach udziatu w wyborach bezpieczenistwa w czasie epide-
mii, twierdzac jednoczesnie, ze regulacja ta przynosi ,, pozytywne skutki spoteczne i prawne” — Sejm IX kadengji, druk nr 328

¢ Poselski projekt ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zapewniajacych mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej w czasie epidemii COVOD-19- Sejm IX kadencji, druk nr 1846

7 Zob. rozporzadzenie nr 2020/2094 z dnia 19 grudnia 2020 r. ustanawiajace instrument Unii Europejskiej na rzecz odbudo-
wy w celu wsparcia odbudowy w nastepstwie kryzysu zwiazanego z COVID-19, Dz.UE.L.2020.4331.23.
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towcow o uprawianie sportu mimo niesprzyjajacych do tego warunkéw a do wtadz sportowych w po-
szczegodlnych panstwach o aktualizacje zaplanowanych imprez sportowych?®.

W dalszej kolejnosci natomiast zostang zasygnalizowane watpliwosci, zwigzanych z istnieniem ewen-
tualnego uprawnienia polskich zwiazkéw sportowych do zadania od okreslonych kategorii osob
zwigzanych ze sportem udostepnienia informacji o braku nosicielstwa wirusa covid-19, wykazanego
$wiadectwem szczepienia, negatywnym wynikiem testu lub dokumentu ozdrowienca.

ZAKRES OGRANICZEN W UPRAWIANIU SPORTU

Pierwszym aktem wprowadzajacym ograniczenia zwiazane z pandemia byto rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13 marca 2020 r.’, na mocy ktdérego zniesiono mozliwos¢
wijazdu do Polski przez okreslone przejscia graniczne z Biatorusia, Rosja i Ukraing (§ 1) oraz ograni-
czono mozliwo$¢ wjazdu przez pozostate przejscia graniczne (§ 2 i 3), nie precyzujac jednak na czym
maja te ograniczenia majq polegac.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazow'®, wprowadzono obligatoryjna kwarantanne dla osob przyjezdzajacych
do Polski transportem kolejowym (§ 2 ust.2) i zakazano prowadzenia wszelkiej dziatalnosci zwigzanej
sportem (§ 9 ust.1 pkt 1 w zw. z § 8 ust.1 pkt 1d) a ograniczenia te utrzymano w rozporzadzeniach
Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r."" i 19 kwietnia 2020 r."

Z kolei w rozporzadzeniu z dnia 2 maja 2020 r.”* dopuszczono mozliwos$¢ odbywania zgrupowan
kadry narodowej i uprawiania sportu w okreslonych obiektach, jednak bez publicznosci (§ 8 ust.1 pkt 2)
i z wylaczeniem obowigzku zastania ust i nosa przez zawodnika, trenera i sedziego (§ 18 ust.10 pkt 10).

Unormowanie to utrzymano co do zasady w rozporzadzeniu z dnia 16 maja 2020 r."* jednak w kaz-
dym z nich dokonano odmiennego uscislenia rodzaju imprezy sportowej, dopuszczajac w ograniczo-
nym zakresie udziat publicznosci w niektérych imprezach (§ 6 ust.10 pkt 1 i 2) i natozono na organi-
zatoréw tych imprez obowiazek egzekwowania tych ograniczen (§ 6 ust.16 pkt 16 i § 7 ust.1 pkt 2)
Zasady z pewnymi modyfikacjami zostaly utrzymane w kolejnych rozporzadzeniach, z dnia 29 maja
2020 r.® i z dnia 19 czerwca 2020 r.'* w ktérych ograniczono obowiazek poddania si¢ kwarantannie
0s0b, przybywajacych do Polski spoza obszaru Unii Europejskiej.

W rozporzadzeniu z dnia 7 sierpnia 2020 r.”” w ogole zniesiono wobec zawodnikow, treneréw,
sedzidéw i dziataczy obowiagzek kwarantanny po powrocie z zagranicy (§ 3 ust. 2 pkt 14) a nadto przy-
wrocono nakaz odbywania imprez sportowych bez udzialu publicznosci w okreslonych czesciach kra-
ju (§26 aust.1 pkt4wzw.z§1ust.1).

Ograniczenia te w zblizonym zakresie utrzymano w rozporzadzeniu z dnia 9 pazdziernika 2020 1.,
wprowadzajac zarazem ograniczenie wyjatku tylko dla imprez organizowanych przez polski zwigzek
sportowy (§ 6 ust.13a),0graniczajac zarazem liczbe uczestnikéw i powtarzajac te regulacje w rozpo-
rzadzeniu z dnia 26 listopada 2020 r."” z dnia 1 grudnia 2020 r.%’, z dnia 21 grudnia 2020 r.?!, z dnia 26

8 Konkluzje Rady i przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich zebranych w radzie w sprawie wptywu pandemii CO-
VID-19 na sektor sportu, Dz. U. UE. C 2020.2141.1

° Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia
lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przej$ciach granicznych, Dz.U. z 2020 r., poz. 435.

0'Dz. U. 22020 r., poz. 566 z pézn.zm.

1Dz, U. 22020 r., poz. 658 z pézn.zm.

2Dz. U. 22020 1., poz. 697 z pdzn.zm.

3 Dz.U. z2020r., poz. 792 z pdzn.zm.

4 Dz.U. z2020r., poz. 878 z pdzn.zm.

5Dz.U. 22020 r., poz. 964 z p6ézn.zm.

16 Dz.U. z 2020 1., poz. 1066 z pézn.zm.

7Dz.U. 22020 r., poz. 1356 z pdzn.zm.

¥ Dz.U. z2020r., poz. 1758 z pdzn.zm.

¥ Dz.U. 22020 r., poz. 2091.

*Dz.U. 22020 r., poz. 2132

% Dz.U. 22020 r., poz. 2316 z pdézn.zm.
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lutego 2021 r.??, z dnia 19 marca 2021 r.” JakoSciowa zmiana nastgpita na mocy postanowien rozporza-
dzenia z dnia 6 maja 2021 r.**, w ktérym najpierw dopuszczono w okreslonym zakresie udzial publicznoscei (§ 9
ust. 31 - 31 e) a nastepnie zwiekszono liczbe widzéw przez niewliczanie do dotychczas okreslonej oséb
zaszczepionych, oraz dysponujac zaswiadczeniem albo o negatywnym wyniku testu na covid-19, albo
powrotu do zdrowia (§ 26a), ktora to regulacja stata przyczyna pozniejszych kontrowersji

Z kolei rozporzadzenie z dnia 25 lutego 2022 r., utrzymujac zwolnienie zawodnikéw, trenerow i in-
nych czlonkéw zespotu trenerskiego z obowigzku odbycia kwarantanny po powrocie z zagranicy znio-
sto dotychczasowe ograniczenia w zakresie organizacji imprez sportowych, ktére tym samym moga sie
odbywac z udziatem publicznosci z zachowaniem powszechnie obowiazujacych zasad sanitarnych.

Zasygnalizowane wyzej ograniczenia oraz nakazy i zakazy ze swej istoty byly srodkami o charakte-
rze biernym, majacymi w pierwszej kolejnosci ograniczac zasieg pandemii covid-19 i zarazem nie byty
jedynymi $rodkami, zastosowanymi przez organy panstwa w tych dziataniach.

Juz bowiem listopadzie 2020 r. powotano specjalny zespot rzadowy, majacy organizowac szcze-
pienia® natomiast w grudniu 2020 r. zostal opublikowany pod nazwga ,Narodowy Program Szcze-
pient Przeciw COVID-19” dokument rzadowy, majacy wylacznie charakter informacyjny, w kto-
rym przedstawiono podstawowe informacje o szczepionkach i sposobie ich dziatania, ale rowniez
o przyjetej koncepgji szczepien mieszkaricéw?.

Jednoczeénie jednak wtadze publiczne nie podjety zadnych dziatan, zmierzajacych do formal-
noprawnego uregulowania kwestii szczepien, mimo ze juz w lutym 2020 r. covid-19 zostal uznany
za chorobe zakazna®, co — na podstawie wydanych w wykonaniu delegacji do powolanej wyzej usta-
wy z 2008 r. — dawato podstawe ich zaliczenia szczepien ochronnych w tym zakresie badz jako obo-
wigzkowych, badz jako zalecanych®.

Nie podjeto rowniez jakichkolwiek dziatan w terminie pdzniejszym i to mimo wydania przez orga-
ny Unii Europejskiej 14 czerwca 2021 r. 2 rozporzadzen, dot. zaswiadczen o szczepieniu, negatywnym
rezultacie testu oraz powrotu do zdrowia po przejsciu choroby przez mieszkancoéw panstw cztonkow-
skich Unii i przebywajacych na ich terytorium osob z panstw trzecich™.

Za takie dzialanie nie sposéb bowiem uznac postanowienia powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia
6 maja 2021 r. (zob. przyp. nr 23), w ktorym wprawdzie wylaczono te trzy kategorie osob (zaszczepieni,
testowani i ozdrowiency) z dopuszczalnej liczby osob, mogacych przebywac w danym miejscu.

Jednoczesnie nie przyznano podmiotom odpowiedzialnym za przestrzeganie tego ograniczenia
uprawnienia do weryfikacji prawdziwosci ustnych oswiadczen oséb, chcacych uczestniczyé w wy-
darzeniu z limitowana liczba uczestnikéw, przy ponoszeniu pelnej odpowiedzialnosci za naruszenie
takiego ograniczenia’'.

2 tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 447.

#Dz.U. 22021 r., poz. 512 z pézn. zm.

#Dz. U.z2021r., poz. 861z pézn.zm..

»Dz.U. z2022r., poz. 473.

% Zarzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw dystrybugji szczepien
przeciwko chorobie COVID-19, Dz. Urz. MZ z 2020 r., poz. 99

7 https://urpl.gov.pl/sites/default/files/OFICJALNY %20DOKUMENT%20Narodowy_Program_Szczepie%C5%84.pdf.

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-CoV 2, Dz.U.
72020 r.,poz. 325.

» Odpowiednio — rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (tekst jedn. Dz.U z 2018 1., poz. 753), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie wykazu
czynnosci zawodowych oraz zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u pracownikow, funkcjonariuszy, zotnierzy
lub podwtadnych podejmujacych prace, zatrudnionych lub wyznaczonych do wykonywania tych czynnosci (Dz.U. z 2012
r., poz. 40).

* Odpowiednio- rozporzadzenie 2021/953 w prawie wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiad-
czen o szczepieniu, wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID)
w celu utatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii COVID, (Dz. U. UE L 2021.211.1) i rozporzadzenie
2021/954 w sprawie ram wydawania obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym lub zamieszkujacych na tery-
torium panstw cztonkowskich w czasie pandemii COVID-19 interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, wyniku testu
i o powrocie do zdrowia w zwiazku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) oraz weryfikowania i uznawania
takich zaswiadczen, Dz. U. UE L 2021.211.24

31 Zob. — komunikat Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 czerwca 2021 r. — https://uodo.gov.pl/
pl/138/2088.
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REALIZACJA ZADAN PRZEZ POLSKIE ZWIAZKI SPORTOWE A PROBLEM
INFORMACII O STATUSIE ZDROWOTNYM OSOB ZAANGAZOWANYCH
W DZIALALNOSC SPORTOWA

Zagadnienia wstepne — ksztaltowanie limitu widzow

Kwestie sposobu ksztattowania ograniczen i zakazéw sanitarnych w funkcjonowaniu w czasie pan-
demii sportu w ogole a sportu wyczynowego w szczegdlnosci nalezy widzie¢ na 2 ptaszczyznach
o charakterze podmiotowym; pierwsza ma wymiar ogdlny i ktoéry swym zasiegiem podmiotowym
obejmuje publicznos¢, bioraca udzial w imprezach sportowych, natomiast druga dotyczy oséb, upra-
wiajacych sport w okre$lonych ustawowo o sporcie formach organizacyjnych wraz fachowym zaple-
czem osobowym i rzeczcowym?™.

Zaprezentowane w cz.Il unormowania az do rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 r. nie przewidywa-
ly szczegdlnego traktowania publicznosci sportowej, ktdrym tym samym podlegata ogdlnym ograni-
czeniom lub zakazom, natomiast wspomniany akt, wylaczajac z dopuszczalnego limitu uczestnikéw
imprezy sportowej osoby zaszczepione, testowane i ozdrowiencow w istocie rozszerzyl zakres dostep-
nosci publicznosci.

Jednoczesnie jednak organizatorzy tych imprez, nie majac mozliwosci zweryfikowania tego faktu
zaczeli uzaleznia¢ mozliwosc¢ czy zakupu biletu wstepu na impreze sportowa od przedstawienia sto-
sowanego w tej mierze dokumentu, albo uprzedniej deklaracji w tej mierze.

Pierwszy sposob zastosowal Polski Zwiazek Narciarski, ktory sprzedaz od osob chcacych naby¢ bi-
lety na skoki narciarskie w Wisle i w Zakopanem uzaleznit od okazania stosowanego zaswiadczenia
o zaszczepieniu lub byciu ozdrowienicem. Sytuacja ta sktonita Rzecznika Praw Obywatelskich do wy-
stapienia o wyjasnienie tej kwestii, wskazujac przy tym, ze takie rozwigzanie narusza konstytucyjnie
zagwarantowana wolnosc¢ korzystania z dobr kultury (art. 73 in fine) i wolnosci cztowieka, ktore moze
by¢ ograniczone jedynie w drodze ustawowej (art. 31ust.3)®.

W odpowiedzi prezes Polskiego Zwigzku Narciarskiego wskazat, ze zrédlem takiego stanowiska
Zwiazku jak i organizatoréw obu konkurséw byto wytacznie zapewnienie wlasciwego bezpieczenistwa
obywatelom a nie dyskryminacja a nadto podnidst, Ze:

¢ prawodawca nie stworzyt mechanizmow weryfikacji faktu szczepienia i tym samym mozliwo-
Sci przestrzegania przez organizatorow ograniczen osobowych a okreslonych przez przepisy
powszechnie obowiazujace;

* kupujacy bilet moze wyrazi¢ zgode na udostepnienie informacji o zaszczepieniu i jej przetwo-
rzenie, co jest zgodne z postanowieniami art. 9 ust. 1 lit. a RODO, za$ takie tryb postepowania
jest stosowany w innych panstwach a ponadto stanowi realizacje wytycznych Miedzynaro-
dowej Federacji Narciarskiej o zwigkszeniu ograniczen pomiedzy osobami zaszczepionymi
1 niezaszczepionymi;

¢ zostala stworzona specjalna strefa widowni, do ktérej sprzedawano bilety osobom, ktdre nie
chciaty udzieli¢ informacji o fakcie zaszczepienia lub niezaszczepienia®.

Identyczne argumenty podnidst RPO w pismie do Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, a dot. sprze-
dazy biletbw na mecz Polska-Wegry w dniu 15 listopada 2021 r. za posrednictwem platformy interne-
towej, potaczonej z koniecznoscia ztozenia stosownej deklaracji®.

W odpowiedzi prezes Zwiazku rowniez wskazal na brak powszechnie obowiazujacych regula-
¢ji, umozliwiajacych weryfikowanie faktu zaszczepienia i jednoczesnie wskazat, ze w przyjetej formule
sprzedazy to kupujacy decydowat czy taka informacje ujawni i sprzedaz biletow albo w ilo$ci wyni-
kajacej z ustalonego na podstawie rozporzadzeni z dnia 6 maja 2021 r. maksymalnego limitu uczestni-
kéw, albo z pominieciem tego limitu, jezeli kupujacy udzieli informagji, Ze jest zaszczepiony™.

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.1133 z pézn.zm.
* Pismo z dnia 25 pazdziernika 2021 r., nr VII 715.51.2021.GZ.

% Pismo z dnia 2 listopada 20121 r., 1.dz. 2954/21.

% Pismo z dnia z dnia 8 listopada 2021 r., nr VII.715.55.2021.GZ.

% Pismo z dnia 10 listopada 2021 r., L.dz. 2338/DOIBI/2021.
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Godzi si¢ przy tym przypomnieé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich juz wczesniej sygnalizowat
te kwestie w wystapieniach do Prezesa Rady Ministréw?, jednak odpowiedz Ministra Zdrowia w tej
sprawie byla negatywna®.

Sposadb postepowania polskich zwigzkow sportowych w stosunku do zawodnikow

i ekip szkoleniowych.

Powotywane rozporzadzenia Rady Ministrow, co juz wskazano wyzej, wprawdzie wobec zawodni-
kéw i cztonkow ekip szkoleniowych (trenerzy, zaplecze medyczne i techniczne, sedziowie) wprowa-
dzaly wprawdzie pewne wyjatki w stosowaniu powszechnie obowigzujacych przepisow sanitarnych
przez zniesienie obowiazku kwarantanny po powrocie z imprez za granica a takze zmniejszenia za-
kresu wymagalnosci ograniczenn w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach czy zasad transportu
zawodnikow i 0sob towarzyszacych na zawody i powrotu.

Jednoczesnie jednak akty te nie ustanawialy zadnych ulg czy utatwienn w kontaktach pomiedzy za-
wodnikami jak rowniez nimi a cztonkami sztabow szkoleniowych czy zaplecza technicznego, gdzie za-
stosowanie mialy przepisy powszechnie obowiazujace. Sytuacje w tej mierze komplikowat fakt, Ze or-
ganizatorzy zawodow w innych panstwach stosowali do tej grupy wiasne przepisy sanitarne, gdzie
wymogiem koniecznym uczestnictwa w zawodach bylo potwierdzenie przez okazanie tzw. paszportu
covidowego faktu zaszczepienia lub systematyczne poddawanie si¢ testom na obecnos¢ wirusa.

Z kolei miedzynarodowe federacje sportowe, ktorych cztonkami obligatoryjnie musza by¢ polskie
zwiazki sportowe dawaly zalecenia, zgodnie z ktérymi zawodnicy i ekipa towarzyszaca miata obowia-
zek stosowac si¢ do rygoréw w miejscu odbywania zawodow.

Nie bez znaczenia byt fakt, ze zawodnicy realizowali wczesniej ustalony program treningowy, ma-
jacy na celu osiggniecie okreslonego poziomu formy sportowej w danym przedziale czasu i tylko jego
realizacja w zatozeniu tego programu miata doprowadzi¢ do osiagnigcia tego celu. Tym samym kon-
takt zawodnika z osobg niezaszczepiona mogl doprowadzi¢ do jego zachorowania i zakldcenia cyklu
treningowego a niezaleznie niezaszczepiony zawodnik stwarzat zagrozenie sanitarne dla innych za-
wodnikéw oraz 0sob z personelu szkoleniowego i pomocniczego a skutki takiego zdarzenia ponosit
dany zwiazek. Z tego tez wzgledu szereg polskich zwiazkéw sportowych uzaleznily udziat dopusz-
czenie zawodnikéw do udziatu w rozgrywkach sportowych i akcjach szkoleniowych od przedstawie-
nia albo paszportu covidowego, albo zaswiadczenia o negatywnym wyniku testu na covid-19, opta-
conego z wlasnych srodkéw, przyjeto tez zrdznicowang forme publikacji tych wymogow, najczesciej
na stronie internetowej zwigzku®.

W konsekwencji powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do tych zwigzkéw pisma,
w ktérych wskazywat na fakt kierowania do niego skarg w tej kwestii, podnoszacych naruszenie w ten
sposob konstytucyjnych praw i wolnoéci, zagwarantowanych w Konstytucji, w tym prawa do pry-
watnosci (art. 47) prawa do ochrony informacji o jednostce (art. 51), ale rowniez prawa do ochrony
zdrowia (art. 68), przez co zostal naruszony konstytucyjny zakaz dyskryminagji z art. 32 ust.2, jednak
w umieszczonych na stronie RPO informacjach o wystapieniach brak jest danych jakie zwiazki byty
adresatami tych pism i jaka byla tres¢ odpowiedzi.

Na podstawie odpowiedzi wspomnianych zwiazkdw Rzecznik skierowat wystapienie generalne
do Ministra Sportu w ktérym przyktadowo wskazat na Polski Zwigzek Pitki Noznej, Polski Zwigzek
Narciarki, Polski Zwigzek Brydza Sportowego, Polski Zwiagzek Kendo oraz Polski Zwigzek Strzelec-
twa Sportowego®, na ktore jednak do chwili obecnej nie otrzymat odpowiedzi.

7 Pismo z dnia 3 pazdziernika 2021 r.,,nr VII. 501.21.2021.KL.

% Pismo z dnia 27 stycznia 2022 r., nr DIWP 051.27.2021. KG.

¥ Zob, np. komunikat Polskiego Zwiazku Brydz Sportowego — https://www.pzbs.pl/zapowiedzi/6727-wymogi-zwizane-z-co-
vid-19-dla-dzieci-i-modziey-w-zawodach-pzbshttps: czy komunikat Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki — zob. www.pzla.pl/
aktualnosci/12583-oswiadczenie-pzla-dot-regulaminu-hmp-u18-i-u20.

4 Pismo z dnia 19 stycznia 2022 r., nr VIL.715.87.2021.GZ.



Wymogi sanitarne wynikajgce z epidemii COVID-19 a uprawnienia i obowigzki podmiotdw sportowych... 65

Casus Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego

Polski Zwiazek Strzelectwa Sportowego, w zwiazku z umieszczonym na stronie internetowej komu-
nikatem o wymogu przedstawienia przez zawodnikow kadry narodowej informacji o zaszczepieniu
lub zaswiadczenia o negatywnym wyniku testu na wirusa, otrzymat pismo Rzecznika Praw Obywa-
telskich, w ktérym wskazat on, Ze otrzymuje skargi na takie stanowisko Zwiazku i zawierajace zarzu-
ty naruszenia praw konstytucyjnych, ktére zostaly nastepnie powtorzone w wystapieniu Rzecznika
do Ministra Sportu z dnia 19 stycznia br.

W odpowiedzi Zwigzek podnidst na wstepie, ze wspomniane rygory zostaly wprowadzone jedno-
myslna uchwata zarzadu Zwiazku* a ich adresatami sa wylacznie zawodniczki i zawodnicy kadry naro-
dowej w sportach strzeleckich, a uczestniczacy w konsultacjach i obozach szkoleniowych oraz uczestni-
cy zawoddw o mistrzostwo Polski i puchar Polski i zawodoéw klasyfikacyjnych do tych imprez.

Jako podstawa prawna powyzszej uchwaly zostaty wskazane przepisy art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy
o sporcie, uprawniajace Zwiazek do ustanawiania i realizacji regul organizacyjnych w prowadzonym
wspolzawodnictwie sportowym, ktére znalazty konkretyzacje w postanowieniach § 12 pkt. 3 i 10 sta-
tutu Zwiazku, naktadajace obowiazek ustanawiania przez Zwiazek przepiséw bezpieczenistwa w spo-
rcie strzeleckim i podejmowania dziatan, majacych zapewnic bezpieczne warunki uprawiania wszyst-
kich dyscyplin sportu strzeleckiego.

Jako uwarunkowania prawne i faktyczne podjecia uchwaty wskazano, ze: —w akgcjach szkolenio-
wych, poza zawodniczkami i zawodnikami udziat bierze kadra szkoleniowa, medyczna oraz personel
pomocniczy i wszystkim tym osobom Zwiazek — w mysl art. 66 ust.1 Konstytugji — jest zobowiazany
zapewnic¢ bezpieczne warunki swiadczenia pracy a wyrazajace si¢ nie tylko w realizacji powszechnie
obowiazujacych przepisdw* ale i zagwarantowaniu faktycznego bezpieczenstwa, gdyz tylko wtedy
moze sie uchyli¢ od ponoszenia odpowiedzialnosci za powstalg z tego tytutu szkode pracownika®.

Nie bez znaczenia jest rowniez tre$¢ art. 68 ust.1 Konstytucji, przyznajacy wszystkim prawo do ochro-
ny zdrowia i bez wzgledu na to czy regulacja ta tworzy prawo podmiotowe, czy tez stanowi jedynie
norme programowa ma ona — zgodnie ze jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa — pierw-
szenstwo stosowania w razie konfliktu z innymi indywidualnymi prawami konstytucyjnymi, zwtasz-
cza ze nie maja one charakteru absolutnego®.

Kwestia ta ma zatem szczegdlne znaczeniu w odniesieniu do cztonkéw kadry mtodziezowej w sy-
tuacji, gdy rodzice zawodniczek i zawodnikow swoja zgode na ich uczestnictwo w akcjach szkole-
niowych i zawodach uzalezniajg od ich odseparowania przez Zwiazek od osob, ktdre nie uzyskaty
odpornosci na covid-19 lub nie potrafiag wykaza¢, Ze nie sa nim zakazone.

Przygotowanie zawodniczek i zawodnikdéw objetych zakresem uchwaty jest finansowane ze $rod-
kéw publicznych w trybie art. 29 ust.1 powotywanej ustawy o sporcie i tym samym podlega regutom,
okreslonym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 305 z pdzn.zm.) i jest przyznawane dla realizacji wczesniej ustalonego cyklu treningowego,
majacego przygotowac zawodniczke lub zawodnika do uczestnictwa w zawodach sportowych okre-
Slonej rangi, np. olimpiady, mistrzostw swiata itd. Tym samym wynikfe z niezrealizowania okreslonego
etapu przygotowan wskutek ich zachorowania na Covid-19 lub koniecznosci poddania kwarantannie
co najmniej wydtuza zaktadany pierwotnie cykl treningowy i w konsekwencji powoduje niemoznos¢
osiagniecia optymalnej formy sportowej na dana impreze sportowa a nawet wykluczy¢ z uczestnictwa®.

W konsekwencji moze to rodzi¢ mozliwos¢ nieefektywnego wykorzystania srodkéw publicznych
z negatywnymi dla beneficjenta tych srodkéw*.

4 Komunikat z dnia 28 listopada 2021 r. — https://www.pzss.org.pl/aktualnosci/komunikat 1.

# Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten jest interpretowany nie tylko jako
wskazanie zasad polityki paristwa, ale zarazem statuuje konkretne prawa podmiotowe, ktére moga by¢ dochodzone w gra-
nicach obowiazujacych ustaw — zob. M.Florczak-Watorska: Komentarz do art. 66 (w:) P. Tuleja(red.) Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, wydanie II, Lex/el 2021.

# Zob. wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. III PK 146/15, Lex nr 2112315.

#Zob. J. Trzcinski, M. Wigcek: Komentarz do art. 68 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz,. Tom II, wyd. II, Wyd. Sejmowe 2016.

* Pismo z dnia grudnia 2021, 1dz./2021.

4 Szerzej — E.J. Krzesniak: op. cit., s. 334-361.
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Odpowiedz o zblizonej tresci zostala rowniez przestana postom na Sejm — Grzegorzowi Braunowi
i Jakubowi Kulesze w zwiazku z przestanymi interwencjami poselskimi®’.

ZAKONCZENIE

Przedstawione uwagi dowodza, ze zwigzane z problematyka szczepien regulacje covidowe nie tylko
budza zasadnicze watpliwosci co do ich konstytucyjnosci, maja wybioérczy i determinowany uwarun-
kowaniami politycznymi zakres i sposéb unormowan i jezeli juz w ogole, to w niewielkim stopniu
skorelowane aktami unijnymi.

¥ Pisma z dnia grudnia 2021 r., Ldz. /2021 i z dnia 24 stycznia 2022 r., L.dz.123/2022.



