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Streszczenie

W czasie pandemii COVID-19 wsrod szeregu wprowadzonych w Polsce restrykcyjnych zakazéw i na-
kazow, ograniczajacych konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki, znalazt si¢ obowiazek zakrywania
ustinosa. Obowigzek ten zostal ustanowiony w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja
2020 r., a nie ustawy, co stanowilo naruszenie przepisow Konstytucji RP, tzn. art. 31 ust. 3 oraz art. 92
ust. 1. Ponadto w przedmiotowym rozporzadzeniu powotano si¢ na przepis ustawy z dnia 5 grudnia
2008 1. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi, ktéry dotyczyt mozliwosci sto-
sowania srodkéw profilaktycznych i zabiegow, w tym zakrywania ust i nosa, wylacznie w odniesieniu
do 0s6b chorych i podejrzanych o zachorowanie. Dopiero nowelizacja wskazanej ustawy na mocy usta-
wy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. pozwolita na wprowadzenie nakazu zakrywania ust i nosa, w okre-
$lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Abstract

During the COVID-19 pandemic, among a number of restrictive bans and orders introduced in Poland, limiting
the constitutional freedoms and rights of an individual, there was an obligation to cover the mouth and nose.
This obligation was established by the ordinance of the Council of Ministers of May 2, 2020, and not an act,
which constituted a violation of the provisions of the Polish Constitution, i.e. Art. 31 sec. 3 and art. 92 sec. 1. In
addition, the requlation in question referred to the provision of the Act of 5 December 2008 on the prevention and
combating of infections and infectious diseases in humans, which concerned the possibility of using preventive
measures and treatments, including covering the mouth and nose, only in relation to sick and suspected of falling
ill. Only the amendment to the above-mentioned act by virtue of the Act of 28 October 2020 allowed for the in-
troduction of the order to cover the mouth and nose, in certain circumstances, places and objects, along with the
manner of implementing this order.
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WPROWADZENIE

W walce z pandemig COVID-19, wywotana zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, istotnym instrumen-
tem sa regulacje prawne. Sluza one zabezpieczeniu przed rozwojem pandemii i jej skutkami. W Pol-
sce w zwigzku z pierwszym potwierdzonym 4 marca 2020 r. zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 juz
14 marca wprowadzono na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia stan zagrozenia epidemicznego
na obszarze calego panistwa, ktory zostat zastapiony 20 marca stanem epidemii na mocy kolejnego roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia. Od tego czasu, w zwiazku z dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacja epi-
demiczng, podejmowane byty dalsze dziatania rzadowe, ktore znajdowaly wyraz w kolejnych aktach
wykonawczych. W sumie tylko do 2 lipca 2020 r. w ciggu 118 dni wydano az 33 rozporzadzenia Rady
Ministréw i poszczegolnych resortow. Stan prawny zmieniat si¢ wiec $rednio co kilka dni, utrudniajac
czy wrecz uniemozliwiajac ich petlne wdrozenie, a takze zapoznanie si¢ z nowymi przepisami [Koz-
minski i Jabtoriski, 2020; Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, 2021].

Na mocy rozporzadzen wprowadzono m.in. nastepujace nakazy i zakazy: ograniczenia okreslonego
sposobu przemieszczania si¢, obowiazek poddania si¢ kwarantannie i testom diagnostycznym w kie-
runku SARS-CoV-2, ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji i zaktadow pracy, czasowe
ograniczenie okreslonych zakreséw dziatalnosci przedsiebiorcéw oraz obowiazek wykonania okre-
Slonych zabiegdw sanitarnych, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci, nakaz
okreslonego sposobu przemieszczania si¢ 0sOb oraz obowiazek stosowania srodkow profilaktycz-
nych, ograniczenia dotyczace sprawowania kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w bu-
dynkach i innych miejscach kultu religijnego, obowiazek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy
lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego w $rodkach publicznego transportu
zbiorowego i miejscach ogdlnodostepnych oraz czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenow
i obowiazek ich zabezpieczenia [Trociuk, 2021, s. 17-19; Stanisz, 2021, s. 146-147].

Wprowadzone w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem oraz zwalczaniem COVID-19 liczne
zakazy i nakazy doprowadzily do ograniczenia podstawowych praw cztowieka, szczegdlnie wolnosci
osobistych i politycznych oraz praw socjalnych. Odbyto si¢ to do tego przy zastosowaniu zwyczajnych
srodkéw konstytucyjnych, chociaz pandemia uzasadniata wprowadzenie jednego ze standw nadzwy-
czajnych. Najbardziej adekwatny bylby w tym wypadku stan kleski zywiotowej, uregulowany w prze-
pisach art. 228 i 232 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP)".
Epidemia COVID-19 i skala zakazen stanowily bowiem dostateczna przestanke do wprowadzenia
w Polsce stanu kleski zywiotowej, co znajduje tez potwierdzenie w pogladach doktryny [Tuleja, 2020,
s. 9-11; Izdebski, 2020, s. 38; Florczak-Wator, 2020, s. 6-10; Pecyna, 2020, s. 28-29; Kmieciak i Wegner,
2020, s. 120; Pasnik, 2020, s. 81-84].

Celem opracowania jest sygnalizacja naruszen wolnosci i praw jednostki w Polsce w czasie trwania
pandemii COVID-19 na przykladzie obowiazku zakrywania ust i nosa, a takze ocena ustanowionych
zakazow i nakazdw w odniesieniu do wymogow konstytucyjnych i ustawowych. Przyjeto rowniez
teze, Ze wprowadzone w tym przedmiocie rozwiazania nie miaty nalezytej podstawy prawne;j.

Wiodaca metoda badawcza, ktéra postuzono si¢ w opracowaniu jest metoda formalno-dogmatycz-
na — przydatna przede wszystkim w analizie przytoczonych aktow prawnych, a w szczegolnosci roz-
porzadzen Rady Ministrow.

WPROWADZENIE OBOWIAZKU ZAKRYWANIA UST I NOSA

Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystqpieniem stanu epidemii wprowadzono na terytorium Polski
do odwotania nakaz zakrywania ust i nosa w miejscach ogdélnodostepnych oraz w $rodkach publicz-
nego transportu zbiorowego, a takze pojazdach samochodowych, ktérymi poruszaja si¢ osoby nieza-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.



Wybrane zagadnienia naruszen wolnosci i praw cztowieka w Polsce w czasie pandemii COVID-19... 7

mieszkujace lub niegospodarujace wspodlnie. Nakaz zakrywania ust i nosa miat by¢ realizowany przy
pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego?.
Do miejsc ogélnodostepnych rozporzadzenie zaliczato:

1.

2.

drogi, place, cmentarze, parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, ogrody za-
bytkowe, plaze, miejsca postoju pojazdow, parkingi lesne;

zaklady pracy oraz budynki uzytecznosci publicznej przeznaczone na potrzeby: administracji pu-
blicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, ga-
stronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srédlado-
wym, przy czym za budynki uzytecznosci publicznej rozporzadzenie uznaje takze budynki biu-
rowe lub socjalne;

obiekty handlowe lub ustugowe i targowiska (stragany);

nieruchomosci wspdlne w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wtasnosci
lokali oraz tereny takich nieruchomosci o innych formach posiadania®.

W odniesieniu do publicznego transportu drogowego i pojazdéw samochodowych przewidziano sze-
reg wylaczen z nakazu zakrywania ust i nosa. Obejmowaty one przypadki:

1.

2.
3.

N

pojazdu samochodowego, w ktérym przebywaja lub poruszaja sie: jedna osoba albo jedna oso-
ba z co najmniej jednym dzieckiem, albo osoby zamieszkujace lub gospodarujace wspolnie;
dziecka do ukoniczenia 4. roku zycia;

osoby, ktdéra nie moze zakrywac ust lub nosa z powodu stanu zdrowia, catosciowych zabu-
rzen rozwoju, zaburzen psychicznych, niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu umiarko-
wanym, znacznym albo glebokim, lub osoby majacej trudnosci w samodzielnym zakryciu lub
odkryciu ust lub nosa, co wymagato okazania stosownego zaswiadczenia w tym zakresie;
osoby wykonujacej czynnosci zawodowe, stuzbowe lub zarobkowe w budynkach, zaktadach,
obiektach, placowkach i targowiskach (straganach), z wyjatkiem osoby wykonujacej bezposred-
nig obstuge interesantow lub klientéw w czasie jej wykonywania;

kierujacego srodkiem publicznego transportu zbiorowego, jezeli operator publicznego trans-
portu zbiorowego albo organizator tego transportu albo przedsigebiorca wykonujacy dziatalnos¢
w zakresie zarobkowego przewozu osob zapewniaja oddzielenie kierujacego od przewozonych
0s0b w sposob uniemozliwiajacy stycznos¢;

kierowcoéw wykonujacych przewozy drogowe w zatodze;

sprawujacego kult religijny podczas jego sprawowania;

zotnierza Sit Zbrojnych RP i wojsk sojuszniczych, a takze funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, wykonujacych zadania stuzbowe, stosujacych
$rodki ochrony osobistej odpowiednie do rodzaju wykonywanych czynnosci;

osoby, ktorej miejscem statego lub czasowego pobytu sa budynki uzytecznosci publicznej prze-
znaczone na potrzeby wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, chyba Ze zarza-
dzajacy takim budynkiem postanowi inaczej;

10.sedziego, trenera oraz osoby uprawiajacej sport na terenie obiektéw, o ktérych mowa w par. 8

ust. 1 pkt 2;

11.0soby przebywajacej na terenie lasu;
12.jazdy konnej.

Rozporzadzenie dopuszczato odkrycie ust i nosa jedynie w przypadku koniecznosci identyfikacji
lub weryfikacji tozsamosci danej osoby, a takze w zwiazku ze $wiadczeniem danej osobie ustug, jezeli
jest to niezbedne do ich swiadczenia oraz umozliwienia komunikowania si¢ z osoba glucha lub gtu-

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwiqzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 792.

* Tamze, par. 18 ust. 1.
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choniema*. Jak uzasadniano w rozporzadzeniu obowigzek ten wprowadzono w celu ochrony innych
0s0b przed potencjalnym zagrozeniem zakazeniem®.

Kolejne rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. utrzymalto nakaz zakrywania ust
i nosa, dopuszczajac ich odkrycie, obok juz okreslonych sytuacji, takze w przypadku spozywania po-
sitkow lub napojow w lokalu, ogrédku gastronomicznym i wydzielonej strefie gastronomicznej pod
warunkiem, ze we wskazanych miejscach bedzie sie znajdowata nie wigcej niz jedna osoba na 4 m?
powierzchni dostepnej dla klientéw, z wytaczeniem obstugi®.

Z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 r. uchylito nakaz zakrywania ust i nosa
w miejscach ogolnodostepnych, za wyjatkiem przestrzeni zamknietych — jak np. budynki, pod wa-
runkiem zachowania pomiedzy dwoma przebywajacymi tam osobami odlegtosci co najmniej dwdch
metréw’. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 zmniejszylo wymog zachowania
odlegtosci miedzy dwoma osobami w miejscach ogélnodostepnych do co najmniej 1,5 m? — bez ko-
niecznos$ci zakrywania ust i nosa®.

Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 r. ustanowiono nakaz zakrywania
ust inosa w pomieszczeniach zamknigtych, w tym w zaktadach pracy, jezeli w pomieszczeniu przebywa
wiecej niz jedna osoba, chyba ze pracodawca postanowi inaczej. Wszystkie dotychczasowe nakazy do-
tyczace miejsc i warunkow zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki,
przytbicy albo kasku ochronnego zostaty przediuzone do 27 grudnia 2020 r.”

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021 r. utrzymato do 14 marca 2021 r. dotychcza-
sowe warunki zakrywania ust i nosa, przy czym miaty by¢ to juz wylacznie maseczki’. Rezygnacja
z odziezy, przylbic i kaskow ochronnych wynikata z ich niewielkiej skutecznosci w hamowaniu trans-
misji wirusa SARS-CoV-2, na co m.in. w lutym 2021 r. zwracata uwage w swoich zaleceniach Rada
Medyczna przy Prezesie Rady Ministrow [Horban, 2021; Jaros, 2020; Wolska, 2021].

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 marca 2021 r. i 19 marca 2021 r. przedtuzyty nakaz za-
krywania ust i nosa przy pomocy maseczek — odpowiednio do 28 marca 2021 r. i do 9 kwietnia 2021
r. — z zachowaniem dotychczasowych regulacji w tym przedmiocie''. Z kolei rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. zniosto nakaz noszenia maseczek na wolnym powietrzu w okresie
od 15 maja do 5 czerwca 2021 r."? Szereg kolejnych rozporzadzen Rady Ministréw, zmieniajacych roz-
porzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wy-
stagpieniem stanu epidemii, nie przyniost w tym przedmiocie zadnych istotnych zmian i wydaje sig,
ze w kontekscie postepujacej od jesieni 2021 r. kolejnej fali zakazen obowiazek zakrywania ust i nosa
na dotychczasowych zasadach bedzie utrzymany.

PODSTAWY PRAWNE OBOWIAZKU ZAKRYWANIA UST I NOSA

Podstawe prawng nakazu zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki,
przylbicy albo kasku ochronnego, zas od 26 lutego 2021 r. wylacznie przy uzyciu maseczki, jak rowniez

* Tamze, par. 18 ust. 3.

® Tamze, par. 1 ust. 1.

¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 878, par. 7 ust. 4 i par. 17 ust. 3 pkt 3.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 964, par. 18 ust. 1 pkt 2.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 1356, par. 24 ust. 1 pkt 2.

? Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020, poz. 2132, par. 25 ust. 1 pkt 2c.

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2021, poz. 367, par. 25 ust. 1.

1 Por. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzqdzenia Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2021,
poz. 447, par. 25 ust. 1; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2021, poz. 512, par. 25 ust. 1.

12 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystqpieniem stanu epidemii, Dz.U. 2021, poz. 861, par. 25 ust. 1.
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szeregu innych nakazdéw i zakazoéw ograniczajacych prawa i wolnosci jednostki w okresie pandemii
COVID-19, stanowia rozporzadzenia wydane przez Rade Ministrow. Nalezy podkredli¢, ze wprowa-
dzone ograniczenia musza odpowiada¢ warunkom okreslonym w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP. Przywotany przepis stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga jednak naruszac
istoty wolnosci i praw®. Tymczasem obowiazek zakrywania ust i nosa — podobnie zreszta jak wiele
innych nakazdéw i zakazow ograniczajacych konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki — zostaly usta-
nowione na podstawie rozporzadzen, ktdre sgq aktami wykonawczymi do ustaw. Wprawdzie kazde
z rozporzadzen ustanawiajacych obowigzek zakrywania ust i nosa powotuje si¢ na przepisy art. 46
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaZnych u ludzi (da-
lej: ustawa epidemiczna)™. Jednak przepisy przedmiotowej ustawy nie zawieraly delegacji ustawowej
na podstawie, ktorej Rada Ministrow mogta wydac szereg rozporzadzen zawierajacych nakaz zakry-
wania ust i nosa.

Ustawa epidemiczna przewiduje bowiem, ze obowiazek stosowania innych srodkéw profilaktycz-
nych i zabiegéw moze by¢ nalozony wyltacznie na osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Tym sa-
mym obowiazek zakrywania ust i nosa wprowadzony w rozporzadzeniu nie moze dotyczy¢ kazdego
— niezaleznie od oceny jego stanu zdrowia w aspekcie zagrozenia epidemia. Po nowelizacji przepisu
art. 46 ustawy epidemicznej na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigqzaniach
zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa covidowa), nadal brakowato wtasciwej delegacji usta-
wowej, pozwalajacej na ustanowienie w drodze rozporzadzenia obowigzku zakrywania ust i nosa. Usta-
wa covidowa, poza mozliwoscia ustanowienia ograniczen, obowiazkéw i nakazéw, o ktéorych mowa
w art. 46 ust. 4 ustawy epidemicznej, wprowadzita obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz
stosowaniu innych srodkéw profilaktycznych i zabiegdw jedynie przez osoby chore i podejrzane o za-
chorowanie'. Pozostal wiec wciaz ten sam problem, polegajacy na tym, ze obowigzek zakrywania ust
inosa wprowadzony w rozporzadzeniu nie moze dotyczy¢ kazdego, i to niezaleznie od oceny jego stanu
zdrowia w aspekcie zagrozenia epidemicznego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytugji, na podstawie szczegélowego upowaznienia z ustawy i w celu jej wy-
konania. Upowaznienie takie powinno zatem okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu oraz okresla¢ wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia. Sama norma upowaz-
niajaca moze by¢ wywodzona z kilku przepisow, aczkolwiek potrzeba zachowania precyzji i jasnosci
co do zakresu upowaznienia przemawia za tym, aby w miare mozliwosci pelna tres¢ normy upowaz-
niajacej dato si¢ odtworzy¢ na podstawie jednego artykutu ustawy. Upowaznienie musi by¢ sformuto-
wane w taki sposob, azeby odsytato do uregulowania w rozporzadzeniu tylko te sprawy, ktore sa juz
ogolnie unormowane w ustawie. W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca si¢
uwage, ze upowaznienie nie moze mie¢ postaci upowaznienia blankietowego, tzn. pozostawiajace-
go organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania materii, co do ktorej w tek-
$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek. W przypadku rozporzadzen
objetych absolutna wylacznoscia ustawy odsytanie do rozporzadzen jest wprawdzie co do zasady
dopuszczalne, ale zakres materii pozostawionych do unormowania w rozporzadzeniu powinien by¢
wezszy niz zakres materii ogolnie dozwolony w przepisie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP [Wiacek, 2016,
s. 178-183].

Rozporzadzenia, ktére nie pozostaja w ramach wskazanych w delegacji ustawowej, a wrecz wykra-
czaja poza materi¢ ustawy nie maja zatem w niej oparcia. Ustanawiane w ten sposdb nakazy i zakazy,
ograniczajace konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki, naruszaja tez — wskazany juz wyzej przepis

13 Konstytucja RP..., art. 31 ust. 1-3.

4 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, Dz.U. 2008, nr 234, poz.
1570 ze zm.

15 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem CO-
VID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2020, poz. 374.
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art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten petni bowiem funkcje tzw. ogolnej klauzuli ograniczajacej,
czyli przepisu okreslajacego w sposdb generalny przestanki dopuszczalnosci ograniczania konstytu-
cyjnych praw i wolnosci. Adresatami tej ogdlnej klauzuli limitacyjnej sa wszystkie rodzaje wtadz pu-
blicznych, tj. wltadza ustawodawcza, wiadza wykonawcza i wtadza sagdownicza. Kazda bowiem z tych
wladz w swoim zakresie dziatania ma uprawnienia do tego, by samodzielnie ustanawiac¢ ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, badz tez decydowac o prawnej dopuszczalnosci
ograniczen ustanowionych w tym wzgledzie przez inne wtadze. Podejmujac wymienione dziatania
kazda z tych wladz powinna sie kierowa¢ wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3. Przepis ten przesa-
dza, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
~tylko w ustawie”. Co prawda nie oznacza to bezwzglednego zakazu zamieszczania jakichkolwiek
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci w aktach podustawowych, niemniej to wtasnie ustawa
powinna w tym wzgledzie ogrywac role pierwszoplanowa i zasadnicza. W ten sposdb Konstytucja RP
wyraza i realizuje fundamentalna ideg, zgodnie z ktdrg ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
moga zosta¢ wprowadzone i utrzymane tylko wtedy, gdy przewiduje je przepis prawa powszechnie
obowiazujacego zawarty w ustawie, a wiec przepis, ktory jest przyjety przez demokratycznie legity-
mowany parlament, w drodze przewidzianej prawem procedury ustawodawczej, odpowiednio ogto-
szony i promulgowany oraz w przypadku ktdrego istnieje mozliwos¢ poddania go prewencyjnej oraz
nastepczej kontroli ze strony Trybunalu Konstytucyjnego pod wzgledem jego zgodnosci z Konstytucja
RP [Szydlo, 2016, s. 772-774 1 778-883].

Kluczowe znaczenie dla wyznaczania dopuszczalnych ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych
ma zasada proporcjonalnosci. Zasada ta, aczkolwiek niesformutowana wprost w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, ma charakter formalny. Sama nie wskazuje wprost dopuszczalnego zakresu ingerencji w prawa
konstytucyjne. Proporcjonalnos¢ stanowi klauzule limitacyjna, ktorej charakter wynika z wtasciwosci
zasad prawa sktadajacych si¢ na tres¢ poszczegolnych wolnosci i praw oraz zasad wymienionych w art.
31 ust. 3. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasada proporcjonalnosci nie stuzy wskazaniu ustawodawcy
najlepszego i optymalnego srodka realizacji celow ustawy, lecz wskazuje ona tylko minimalne wa-
runki dopuszczalnosci ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Istotne znaczenie w stosowaniu
zasady proporcjonalnosci odgrywa orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. (Tuleja, 2019, s. 115).

W kontekscie przywolanego przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nalezy podkresli¢, ze nawet wo-
bec najwyzszego zagrozenia organy wladzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa, o czym stanowi zresztg inny przepis Konstytucji, zawarty w art. 7. To bedzie bowiem gwa-
rantowac, ze nakazy i zakazy wtadzy publicznej nie beda mogty zosta¢ skutecznie podwazone, a cel,
ktoremu stuza zostanie zrealizowany.

POSTULATY ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Na istniejacy problem braku podstawy prawnej ustanowionego nakazu zakrywania ust i nosa zwro-
cit uwage m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik) w pismie do premiera Ma-
teusza Morawieckiego z dnia 20 maja 2020 r. Rzecznik stwierdzil w przedmiotowym pi$mie, ze nie
ma podstaw prawnych do powszechnego stosowania maseczek, nie negujac wszakze samej potrzeby
ich stosowania jako skutecznego srodka ograniczajacego rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa. RPO
zwrdcil uwage premierowi, ze Rada Ministréw wprowadzita ten nakaz z przekroczeniem ustawowe-
g0 upowaznienia, proponujac jednoczesnie zainicjowanie stosownych prac legislacyjnych, majacych
na celu wyeliminowanie tego uchybienia [Rzecznik Praw Obywatelskich, 2020]. Wobec dalszego obo-
wiazywania nakazu zakrywania ust i nosa bez nalezytej podstawy prawnej w dniu 13 pazdziernika
2020 r. RPO ponownie wystapil ze stosownym pismem do Prezesa Rady Ministrow [Rzecznik Praw
Obywatelskich, 2020].

Efektem interwencji Rzecznika byta nowelizacja ustawy epidemicznej ustawa z dnia 28 pazdzier-
nika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwiqzanym
z wystgpieniem COVID-19. Dodata ona przepis, ktéry pozwala naktadaé na obywateli dodatkowe obo-
wiazki. Po zmianach ustawa pozwala na wprowadzenie nakazu zakrywania ust i nosa, w okreslonych
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okolicznos$ciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji
tego nakazu — art. 46b pkt 13. Ustawa weszta w zycie 29 listopada 2020 r.'

Uwzgledniajac pozaprawne aspekty noszenia maseczek nalezy podkresli¢, ze nie sg one niestety zbyt
skutecznym zabezpieczeniem przed zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, o ile nie speiniaja one okre-
$lonych norm. Niska skutecznoscia przed transmisjq koronawirusa charakteryzuja si¢ zwtaszcza ma-
seczki jedno i dwuwarstwowe, ktdre nosi wigkszos¢ z nas. Wynika to z prostego faktu, ze przerwy
pomiedzy widknami tych maseczek sa okolo dziesieciu razy wigksze niz wielko$¢ koronawirusa, kto-
rego $rednica wynosi od 60 do 140 nanometréw (nanometr to jedna miliardowa metra, czyli jedna
milionowa milimetra). Warto zatem do obowigzujacego w Polsce nakazu zakrywania ust i nosa przy
pomocy maseczek dodac rowniez wymdg, aby maseczki spetnialy rygorystyczne normy, pozwalajace
na skuteczne zabezpieczenie przed transmisja wirusa SARS-CoV-2 [Rymer, 2020; Tomala, 2020].

PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania dotyczace wprowadzonego w Polsce 2 maja 2020 r., w zwigzku z pande-
mig COVID-19, obowiazku zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki,
przytbicy albo kasku ochronnego, zas od 26 lutego 2021 r. wylacznie przy pomocy maseczki nalezy
stwierdzi¢, ze nie miat on nalezytej podstawy prawnej. Obowiazek ten ustanowiono bowiem na mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow, powotujac si¢ na ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. W ustawie tej brakowato jednak delegacji ustawowej
na podstawie, ktdrej Rada Ministrow mogta wydac rozporzadzenie zawierajace nakaz zakrywania ust
i nosa, co naruszato unormowania Konstytucji RP, zawarte w przepisach art. 92 ust. 11 art. 31 ust. 3.
Ustanowiony bez podstawy prawnej obowiazek zakrywania ust i nosa naruszal zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Aczkolwiek z epidemiologicznego punktu widzenia obowigzek ten byt uzasadnio-
ny, to jednak nie uprawniato to organéw wiladzy wykonawczej do tamania prawa. Prawodaweca nie
zachowat tez w tym wypadku granic swobody w zakresie ograniczania praw i wolnosci jednostki,
naruszajac z jednej strony zasade proporcjonalnosci, zas z drugiej — zakaz naruszania istoty ogranicza-
nych praw i wolnosci. Dopiero nowelizacja ustawy epidemicznej ustawq z dnia 28 pazdziernika 2020
r. 0 zmianie niektdérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwiqzanym z wystqpie-
niem COVID-19, ktéra weszla w zycie 29 listopada, pozwolita na wprowadzenie nakazu zakrywania
ust i nosa, w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz
ze sposobem realizagji tego nakazu.
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