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Streszczenie

W artykule zostaly poruszone przede wszystkim praktyczne aspekty zastosowania art. 357" kodeksu cy-
wilnego (dalej: KC). Dotyczy on wybranych problemdéw zwiazanych z realizacja uprawnienia stron w za-
kresie modyfikacji i rozwiazania umowy na podstawie klauzuli rebus sic stantibus. W artykule wyrazono
poglad, ze aktualny ksztatt klauzuli rebus sic stantibus nie stanowi remedium na zaburzenia rownowagi
kontraktowej dotykajace strony zobowiazania umownego oraz ze nie mozna jej uznac za efektywny
srodek ochrony uczestnikow obrotu. Artykut stanowi nadto probe obrony stanowiska, ze klauzula rebus
sic stantibus winna modc by¢ stosowana jako zarzut procesowy. Celem artykutu jest rowniez zapropono-
wanie stosownych zmian i rozwigzan, ktére mogltyby usprawni¢ zastosowanie art. 357' KC w praktyce.

Abstract

The article primarily addresses the practical aspects of the application of Article 357" of the Civil Code. It deals
with selected problems related to the implementation of the parties power to modify and terminate the contract
on the basis of the rebus sic stantibus clause. The article expresses the view that the current form of the rebus sic
stantibus clause is not a remedy for contractual imbalances affecting the parties of a contract, and that it cannot
be considered an effective means of protecting the participants in trade. In addition, the article is an attempt to
defend the position that the rebus sic stantibus clause should be able to be used as a procedural plea. The article
also aims to propose relevant changes and solutions that could improve the application of Article 357" of the Civil
Code in practice.

UWAGI OGOLNE, RYS HISTORYCZNY KLAUZULI RSS

Odnotowane w ostatnich latach zjawiska spoleczne oraz gospodarcze na rynku swiatowym, jak i ryn-
kach lokalnych, m. in. pandemia COVID-19, $wiatowy kryzys energetyczny, czy konflikty zbrojne, spo-
wodowaly ponowne zainteresowanie instytucjami, ktore nie byly, jak dotad, zbyt czesto stosowane.
W szczegolnosci zas, z uwagi na wyzej wymienione zjawiska, praktyka odwotuje si¢ do konstrukcji
klauzuli rebus sic stantibus (dalej: klauzula RSS), ktorej przejawem w prawie polskim jest m. in. art. 357"
KC[Dz. U. 2023 poz. 1610 ze zm.]. Przepis ten, do momentu wybuchu w 2020 roku pandemii COVID-19,
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przez prawie 30 lat jego obowigzywania w polskim systemie prawnym, nie byt stosowany na wigksza
skale, dlatego tez jego wykladnia do dzi§ moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Pochylenie si¢ zatem
nad problemami praktycznego zastosowania klauzuli wydaje si¢ wiec konieczne i uzasadnione.

Historycznie instytucja rebus sic stantibus (tac. ,, (poniewaz) sprawy przybraty taki obrot”) wywodzi
sie najprawdopodobniej z prawa sredniowiecznego i epoki glosatoréw, byta tez szeroko komentowa-
na przez postglosatorow [Przybytowski 1926, s. 4-10]. Klauzula nie zostata wprowadzona w Polsce
w pierwotnej wersji KC z 1964 roku, co wynikato z przyjecia zatozenia, Ze gospodarka socjalistyczna
nie jest narazona na zadne kryzysy i zatamania wlasciwe dla kapitalizmu, dlatego tez zrezygnowano
z ogodlnych klauzul, ktére ostabiatyby funkcjonowanie zasady niezmiennosci umow [Wtodyka 1981,
s. 67]. Z uwagi na powyzsze, kodeks cywilny z 1964 roku pominat kwesti¢ klauzuli RSS, a klauzula
ta zostata dodana do aktualnie obowiazujacego w Polsce kodeksu cywilnego dopiero na podstawie
nowelizacji z 1990 roku [Dz. U. 1990 nr 55, poz. 321 ze zm.]. Zapewne mial na to w gléwnej mierze
wplyw kryzys gospodarczy w Polsce lat 80. [Gorczynski 2015, s. 191]. W ostatnich latach klauzula RSS
na pewno zyskata na ,popularnosci” i doniostosci z uwagi m. in. na wystgpienie pandemii COVID-19.
Znaczenie przepisu art. 357! KC, marginalne w czasach stabilizacji, uwidacznia si¢ bowiem i wzrasta
dopiero w czasach zawirowan i kryzysow.

CEL I ZNACZENIE KLAUZULI RSS

Cel i znaczenie klauzuli RSS najpelniej oddaje jej zestawienie z zasada pacta sunt servanda (fac. ,,uméw
nalezy dotrzymywac”) — dalej: zasada PSS. W tym miejscu nalezy jednak wskazac, iz relacja pomiedzy
zasada PSS a klauzula RSS od dawna jest przedmiotem kontrowersji w doktrynie prawa cywilnego.
Klauzula RSS jest bowiem czestokro¢ traktowana jako wyjatek i instytucja przetamujaca jedna z pod-
stawowych zasad prawa cywilnego i prawa zobowiazan, jaka jest wlasnie zasada PSS [Skapski 1979,
s. 313-317]. Przyjecie koncepcji antagonizujacej te dwie zasady powoduje przekonanie, ze stosowanie
klauzuli RSS powinno by¢ bardzo ostrozne i wyjatkowe, aby nie rozchwia¢ pewnosci obrotu prawne-
go. Nie ulega watpliwosci, ze zasada PSS pelni funkcje stabilizacyjne. Niemniej jednak moze ona pet-
nic je nalezycie wytacznie w warunkach okreslonego poziomu spokoju i réwnowagi, zwtaszcza gospo-
darczej. Mechaniczne stosowanie zasady PSS w sytuacji bardzo glebokich przemian, w szczegolnosci
kryzysdéw oraz wstrzaséw gospodarczych, wywotuje natomiast skutek przeciwny, przyczyniajac si¢
do pogtebiania proceséw destabilizacji gospodarczej i spotecznej oraz do podwazenia pewnosci i bez-
pieczenstwa obrotu [Brzozowski 2023, s. 1402]. Tam bowiem, gdzie pojawia sie teza o ,,wyjatkowosci”
klauzuli RSS i przyjecie konserwatywnego punktu widzenia, mamy do czynienia z akceptacja bardzo
rygorystycznego i waskiego jej stosowania.

Mniej konserwatywne i mniej radykalne ujecie klauzuli RSS, pozwala jednak na przyjecie wrecz od-
wrotnej niz powyzsza koncepcji — tj., ze klauzula ta nie jest zaprzeczeniem czy odstepstwem od zasady
PSS, a wrecz jej uzupelnieniem oraz wzmocnieniem [Rajski 2010, s. 5]*. Poglad ten oparty jest w gtownej
mierze na zatozeniu, zZe nie mozna odrywac stosunkoéw obligacyjnych, w szczegdlnosci tych o charak-
terze trwatym i dlugoterminowym, od dynamiki wystepujacych wspdlczesnie zmian spotecznych, go-
spodarczych i politycznych. Klauzula RSS ze swej istoty ma bowiem na celu umozliwienie utrzymania
kontraktow w mocy przez rewizje ich postanowien i przystosowanie do zmienionych sytuacji, co zapo-
biega zrywaniu powigzan gospodarczych [Morek, 2023]°. Klauzule RSS nalezy wigc uznacd za instytu-
cje wzmacniajaca zasade trwatosci umow. Teze t¢ wzmacnia nadto hierarchiczne ujecie w art. 357! KC
kompetencji sadu®. Ustawodawca dat bowiem prymat spetnieniu zmodyfikowanego swiadczenia nad
niespetnieniem tego swiadczenia w ogole. W pierwszej kolejnosci sad poszukuje bowiem mozliwosci
dostosowania umowy do nowych warunkdéw, a ewentualna decyzja o rozwigzaniu umowy traktowana
jest jako ostatecznos¢. Podstawowym celem regulacji jest doprowadzenie do wykonania zobowigzania

! Stanowisko to zdaje si¢ akceptowac réwniez judykatura — zob. np. wyrok SN z 21.04.2005 r., III CK 645/04, Legalis nr 72632.

2Zob. R. Morek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2023, art. 3577,
nb 44, (dostep zdalny: baza Legalis).

® Ostatecznos¢ srodka w postaci rozwigzania umowy wynika z wyktadni literalnej art. 357' KC, gdyz w jego tresci wprost
wskazano: , (...) lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy” .
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w zakresie jak najbardziej zbliZzonym do ustalen stron. Omawiana instytucja ma zatem za zadanie przy-
wrdcenie zachwianej rownowagi $wiadczen i doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej strony otrzymuja to,
co wyobrazaly sobie, ze otrzymajq w momencie zawierania umowy. Tak wiec w istocie, klauzula RSS
oraz zasada PSS, jako instytucje prawa kontraktowego, nie powinny by¢ postrzegane jako przeciwien-
stwa, a jako wzajemnie si¢ uzupetniajace [Gorczynski 2015, s. 206].

PRZESLANKI I ZASADY STOSOWANIA KLAUZULI RSS

W tym miejscu wskazac nalezy, iz art. 357! KC przewiduje cztery przestanki jego zastosowania*, a mia-
nowicie:

1. zmiang okolicznosci, ktora nosi znamiona nadzwyczajnosci,

2. nieprzewidzenie tych zmian przy zawarciu umowy,

3. zaistnienie sytuacji, w ktdrej dalsze trwanie zobowiazania w jego niezmienionej postaci oraz wy-
konanie obowigzkéw umownych zgodnie z jego , literalng” trescig prowadzitoby do nadmierne-
go utrudnienia spetnienia swiadczenia lub grozby razacej straty dla jednej ze stron,

4. pomiedzy pierwsza a trzeciag z wymienionych przestanek zachodzi zwigzek przyczynowy.

Aby mogto dojs¢ do skutecznego zastosowania srodkow przewidzianych w art. 357' KC, wszystkie
cztery wyzej wskazane przestanki musza by¢ spetnione réwnoczeénie. Ponadto sad winien przy orze-
kaniu rozwazy¢ interes stron oraz wzia¢ pod uwage zasady wspodtzycia spotecznego. W sytuacji, gdy
spelnione sa wszystkie przestanki zastosowania art. 357" KC, kazda ze stron, ktéra zostata dotknieta
skutkami zmiany okolicznosci, jest uprawniona do wystgpienia na droge postepowania sadowego
z zadaniem zmiany lub rozwigzania umowy. W przypadku rozwigzania umowy ustawodawca pozo-
stawil do decyzji sadu, czy rozwigzanie to nastapi ze skutkiem ex nunc czy ex tunc oraz rozstrzygniecie
w zakresie sposobu rozliczenia stron, wskazujac wylacznie na zasady, ktérymi sad winien sie kiero-
wac. Klauzula RSS umozliwia zatem sadowi podjecie decyzji w zakresie ewentualnej ingerencji w sto-
sunek zobowiazaniowy i wybdr najodpowiedniejszego sposobu takowej ingerenciji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz istotnym jest, aby sad przy podejmowaniu decyzji kierowat sie
interesami obu stron zobowigzania, a nie jedynie strony dotknietej zaistniala nadzwyczajng zmiana
okolicznosci, ktora wytacza powodztwo. Koniecznosc rozwazenia interesow obu stron umowy ma za-
pobiegac jednostronnym rozstrzygnieciom. Nawet wiec jesli sad uwzgledni powddztwo, to w sposdb
najmniej dotkliwy dla kontrahenta. Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji absurdalnych, w ktérych
sad uwzgledni interes jednej ze stron, tej ktdra zostata dotknieta nadzwyczajna zmiang stosunkéw, po-
garszajac rownoczesnie sytuacje drugiej, doprowadzajac np. do utraty przez nig plynnosci finansowe;j.
Ewentualna interwencja dokonywana przez sad nie moze prowadzi¢ wigc do ,przerzucenia” na po-
zwanego dodatkowych kosztéw, trudnosci czy ciezardw, jakie grozityby powodowi w zwiazku z wy-
konaniem umowy w jej pierwotnym ksztalcie. Modyfikacja umowy powinna zatem postuzy¢ temu,
by tego rodzaju koszty czy ciezary roztozy¢ sprawiedliwie pomiedzy stronami. Nalezy podkreslic,
ze rozklad ten — by byt zgodny z zasadami wspolzycia spotecznego (sprawiedliwy) — wcale nie musi
by¢ rownomierny [Brzozowski 2018, s. 1352]. Skutkiem ingerencji sadu ma by¢ bowiem to, by w mak-
symalny sposob odzwierciedli¢ pierwotny rozkiad ciezarow i korzysci zwigzanych z realizacja umo-
wy, ktéry wystepowat w zobowiazaniu przed nastapieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ktora
go zaburzyla [Strugata 2021, s. 59].

* Autorka artykutu nie dokonuje szczegoétowego omowienia kazdej z poszczegdlnych przestanek, gdyz rozmiar artykutu
nie pozwala na szerokie oméwienie kazdej z nich; w zakresie szerszego ujecia poszczegolnych przestanek zastosowania art.
357! KC zob. np.: R. Strugata, [w:] Zobowigzania. Przepisy 0gélne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, red. P. Mach-
nikowski, Warszawa 2022, art. 357, nb 30-52 (dostep zdalny: baza Legalis).
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PRAKTYCZNE ASPEKTY I PROBLEMY ZWIAZANE Z ZASTOSOWANIEM KLAUZULI
RSS, WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Organ rozpoznajacy sprawe, termin na jej rozwigzanie

W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ nad praktycznymi aspektami zastosowania klauzuli RSS. Pomimo
jej bezdyskusyjnej doniostosci w polskim porzadku prawnym, dostrzec mozna glosy w doktrynie,
ktore dosy¢ sceptycznie podchodza do realnej przydatnosci klauzuli. Jest to spowodowane w gtownej
mierze tym, ze klauzula nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie dziata w sposob automatyczny, a mo-
dyfikacja umowy czy jej rozwigzanie nastapi¢ moze wylacznie w drodze wyroku wydanego przez
sad. Oddanie w rece organdéw sadowych decyzji o zmianie lub rozwiazaniu stosunku umownego,
stanowi nawiazanie do tradycyjnego ujecia klauzuli RSS, zgodnie z ktdrym jej stosowanie nalezy wta-
$nie do saddéw [Brzozowski 2008, s. 40]. Wyrok orzekajacy zmiane sposobu wykonania zobowiazania,
wysokosci swiadczenia lub rozwiazujacy umowe ma wiec charakter konstytutywny. Zapewne z uwa-
gi na przyjmowany czestokro¢ wyjatkowy charakter klauzuli RSS, baczac rownoczesnie na rys histo-
ryczny instytucji RSS, ustawodawca zadecydowal, Ze ewentualne modyfikacja/rozwigzanie stosunku
zobowiazaniowego, cho¢ zainicjowana przez sama strong, musi zosta¢ dokonana przez sad. Stanowi
to, w opinii autorki, gtdbwna wade regulacji art. 357" KC, poniewaz w praktyce oznacza to koniecznos¢
wytoczenia powddztwa oraz prowadzenia dlugotrwatego procesu sadowego. Implikuje to zatem bar-
dzo dlugi okres oczekiwania (czasem nawet kilkuletni) pomiedzy wytoczeniem powddztwa a prawo-
mocnym wyrokiem sadu, co w sposob istotny redukuje faktyczna przydatnosé klauzuli RSS w czasach
zawirowan i kryzysow. Wydaje si¢ natomiast oczywiste, iz w przypadku nadzwyczajnych zmian sto-
sunkdéw, zmiany te sg na tyle gwattowne i nieprzewidziane, ze kluczowa kwestia w zaradzeniu ich
wptywom i skutkom jest sprawne, skuteczne, a w szczegolnosci bardzo szybkie dziatanie. Parametr
czasu ma tu wiec znaczenie decydujace. Niestety, baczac na predkos¢ dziatania polskiego sadownic-
twa, spelnienie powyzszych wymagan, jest praktycznie niemozliwe. W wigkszosci przypadkow moze
to prowadzi¢ do nieodwracalnych, a przede wszystkim bardzo negatywnych, efektow dla strony do-
tknietej skutkami nadzwyczajnej zmiany stosunkéow. Klauzuli RSS na pewno nie mozna uznac za $ro-
dek, ktéry w przypadku rzeczywistego zaistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw — pozwolitby
wszystkim przedsigbiorcom np. na oddalenie widma upadtosci. W szczegolnosci zas klauzula RSS nie
bedzie skutecznym narzedziem w sytuacji, w ktorej na skutek nadzwyczajnej zmiany, przedsigbior-
ca bedzie zmuszony do modyfikacji czy rozwigzania wielu uméw, stanowiacych rdzen i podstawe
dzialania jego przedsigbiorstwa. Liczba bowiem potencjalnych pozwoéw oraz czas trwania proceséw
toczacych sie na skutek ich ztozenia, przekresla realne szanse na ratunek za pomoca klauzuli RSS.

Trudno jednakze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej rozpatrywanie sporéw na podstawie klauzuli
RSS, miatoby zosta¢ oddane w rece innego organu niz sad powszechny. Powyzsza watpliwos¢ jest
w gldwnej mierze podyktowana tym, ze to wlasnie ingerencja sadu w tres¢ umowy, jest kluczowym
elementem charakterystyki klauzuli RSS jako takiej i wystepuje we wszystkich porzadkach prawnych,
ktore stosowanie klauzuli dopuszczaja [Brzozowski 2018, s. 1348]. Rozny jest jedynie wachlarz srod-
kow, ktérymi dysponuje sad, stosownie do uwarunkowan gospodarczych, politycznych oraz tradycji
danego porzadku prawnego, natomiast organ rozpoznajacy sprawe pozostaje ten sam. Zmiana zatem
organu, ktory miatby rozpoznawac spory oparte o klauzule RSS — cho¢ zapewne celowa i stuszna — wy-
daje sie by¢ praktycznie niemozliwa, w gléwnej mierze wilasnie ze wzgledéw aksjologicznych. Prze-
obrazenie catego mechanizmu dzialania sagdéw czy aparatury administracyjnej — poprzez np. utwo-
rzenie/wyodrebnienie nowego organu rozpatrujacego tego typu sprawy, wydaje si¢ na ten moment
niewykonalne. Powstaje wiec pytanie, w jaki sposéb mozna bytoby zmodyfikowa¢ dziatanie polskiego
sadownictwa czy tres¢ obowiazujacych przepisow w odniesieniu do spraw wszczetych na podstawie
klauzuli RSS, tak, aby ochrona na jej podstawie byla realna i przynosita wymierne skutki w relatywnie
krotkim czasie.

W pierwszej kolejnosci, swoistego rodzaju remedium, wydaje sie by¢ wyznaczenie sadowi terminu
na rozpoznanie spraw wytaczanych na podstawie art. 357! KC, analogicznie jak w przypadku np. po-
stepowan zabezpieczajacych. W przypadku bowiem tego rodzaju postepowan, zgodnie z art. 737 ko-
deksu postepowania cywilnego — dalej KPC [Dz. U. 2023 poz. 1550 ze zm.], ogdlna zasada jest bez-
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zwloczne rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, nie pdzniej jednak niz w terminie tygo-
dnia. W przypadku wyznaczenia sagdowi terminu na rozpoznanie spraw na podstawie klauzuli RSS,
musiatby by¢ on zapewne dluzszy niz termin tygodniowy. Czestokro¢ bowiem tego rodzaju procesy,
wymagaja wiedzy specjalistycznej (spory tego rodzaju dotycza zazwyczaj bardzo skomplikowanych
pod réznymi wzgledami, np. technicznymi, ekonomicznymi, kontraktéw) i — co za tym idzie — udziatu
biegltych sadowych, co dodatkowo moze wydluzy¢ postepowanie. Wydaje si¢ natomiast, ze termin
miesieczny, a w szczegodlnie zawitych i skomplikowanych przypadkach, trzy- lub szesciomiesieczny,
powinien by¢ uznany za odpowiedni. Powyzsze nie zmienia oczywiscie faktu, ze terminy wyznacza-
ne sagdom sa terminami instrukcyjnymi, niemniej z gory oznaczone stanowilyby zapewne swoistego
rodzaju motywacje, ktéra zdyscyplinowataby sad do szybszego orzekania w sprawach wnoszonych
na podstawie klauzuli RSS.

Mozliwos¢ ztozenia wniosku o zabezpieczenie powddztwa

Za jedna z form przeciwdziatania wyzej wzmiankowanym niedogodnosciom, ktéra moze dawac na-
dzieje na poprawe szybkosci i , efektywnosci” klauzuli RSS, nalezy uzna¢ zapewne mozliwo$¢ ztoze-
nia wniosku o zabezpieczenia powodztwa. Powdd moze domagac sie¢ bowiem zabezpieczenia przy-
stugujacego mu roszczenia w taki sposob, jaki sad — stosownie do okolicznos$ci — uzna za odpowiedni
i dostosowany do konkretnego stanu faktycznego (np. moze wstrzymac obowiazek spetnienia swiad-
czenia na czas postepowania).

Stusznie wskazuje si¢ zatem, Ze mozliwos¢ skorzystania przez strone powodowa, sktadajacg pozew
na podstawie klauzuli RSS, z instytucji zabezpieczenia powddztwa uregulowanej w tresci art. 730 i n.
KPC, pozwala na udzielenie jej tymczasowej ochrony na czas procesu sadowego poprzez odpowiednie
oznaczenie praw i obowiazkoéw stron [Kurosz, Matysiak, 2020, s. 35]. Wniosek o zabezpieczenie po-
wodztwa, jak juz wyzej wspomniano, powinien by¢ rozpoznany bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak
niz w terminie tygodnia. Szybko$¢ postepowania zabezpieczajacego jest Scisle zwigzana z jego istota i ce-
lem. Termin wyznaczony sadowi jest instrukcyjny, niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem SN, naru-
szenie terminu do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia moze prowadzi¢ do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa na podstawie art. 417 § 1 KC, a przestanka odpowiedzialnosci
bedzie poniesienie przez uprawnionego szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z zaniechaniem wydania postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w ustawowym ter-
minie®. Co istotne — tak zlozenie powodztwa, jak i wniosku o zabezpieczenie, wymagac bedzie uiszcze-
nia stosownej optaty sadowej, co, w obliczu ewentualnego kryzysu wywolanego nadzwyczajng zmia-
ng stosunkdéw, stanowi dodatkowe utrudnienie dla strony, ktéra zostanie zmuszona do wystapienia
z powodztwem. Oczywiscie, w przypadkach prawem przewidzianych, mozliwe jest ztozenie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych, jednakze konieczno$¢ jego rozpoznania przez sad zapewne dodat-
kowo wydluzy rozpoznanie sprawy i istotnie opdzni osiagniecie celu wytaczanego powodztwa.

Zlozenie zatem wniosku o zabezpieczenie roszczenia moze pomoc w uniknieciu negatywnych skut-
kéw przedtuzajacego sie postepowania sadowego. Niemniej jednak, nie powinno to by¢ jedyne reme-
dium na dolegliwos¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci toczacych sie latami postepowan sagdowych.

Klauzula RSS jako zarzut procesowy

Zapewne jako kolejna niepraktyczna i wydluzajaca postepowania wade klauzuli RSS nalezy wskazac
niemozliwos¢ zadania zmiany stosunku umownego w trybie zgloszenia zarzutu procesowego. Zgod-
nie bowiem z dominujacym stanowiskiem orzecznictwa oraz doktryny, niemozliwym jest zgtoszenie
zadania opartego na art. 357! KC w formie zarzutu procesowego® [Strugata 2010, s. 49]. Oznacza to,
ze w sytuacji, w ktérej powdd ztozyt np. powddztwo o zaptate, pozwany nie moze bronic si¢ w drodze

5 zob. np. wyrok SN z 7.05.2008 r., II CSK 660/07, Legalis nr 160690; wyrok SN z 17.10.2007 r., II CSK 246/07,
Legalis nr 161101.

¢ Tak. m. in.: uchwata SN z 27.03.2001 r., III CZP 54/00, Legalis nr 49358; wyrok SN z 13.01.2000 r., I CKN 644/98, Legalis nr
46781; wyrok SN z21.06.2001 r., IV CKN 385/00, Legalis nr 278004, wyrok SA w Poznaniu z 19.12.1991 r.,  ACr 463/91, LEX nr
5462; zob. takze np.: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski, Warszawa
2023, art. 357!, nb 12 (dostep zdalny: baza Legalis).



216 Magdalena Lesniewska-Jerzykowska

zarzutu procesowego przestankami klauzuli RSS w stosunku do umowy objetej pozwem, poniewaz
musi wytoczy¢ odrebne powoddztwo lub powddztwo wzajemne, co —jak juz wspomniano — wiaze si¢
z wieloma trudnosciami.

Odmienne stanowisko, opowiadajace si¢ za dopuszczalnoscia zglaszania zarzutu procesowego przez
strone pozwana na gruncie art. 357" KC, byloby rozwigzaniem, za ktérym niewatpliwie przemawia
ekonomika procesowa [Ostrowski 1998, s. 71]. Poglad tego rodzaju wyrazit tez uprzednio na gruncie
kodeksu zobowigzan z 1933 r. [Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.] J. Korzonek w przedwojennym komen-
tarzu do tego kodeksu [Korzonek 1937, s. 706]. Stanowisko o dopuszczalnosci zglaszania zarzutu pro-
cesowego przez strong pozwana na gruncie art. 357! KC popiera takze W. Robaczynski, argumentujac,
ze nie ma podstaw, by na gruncie art. 357" KC wytaczy¢ mozliwos¢ powolania si¢ na nadzwyczajna
zmianeg stosunkow w formie zarzutu zgloszonego przez pozwanego, bowiem sam ustawodawca nie
wprowadzit w tym zakresie Zadnego ograniczenia. Nie sposob zatem (przy braku literalnie wyrazo-
nego ograniczenia) uznac, aby takie ograniczenie wprowadzi¢ w drodze wyktadni przepisu 357" KC
[Robaczyniski 1998, s. 146]".

Ponadto, na dopuszczalno$¢ zgtoszenia zarzutu procesowego np. w zarzutach od nakazu zaptaty
wskazat m.in. w wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie®. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze stano-
wisko, zgodnie z ktérym zadanie zastosowania art. 357! KC powinno nastapi¢ w pozwie lub pozwie
wzajemnym musi by¢ ad casu tagodzone. W przytoczonym wyroku sad dopuszcza wprawdzie moz-
liwo$¢ zgtaszania zarzutu na gruncie art. 357! KC, jednakze wylacznie wtedy, gdy zarzut ten zmierza
do uksztattowania stosunku zobowiazaniowego poprzez oznaczenie sposobu wykonania zobowiaza-
nia lub okreslenie wysokosci dochodzonego $wiadczenia lub gdy powodztwo wzajemne jest niedo-
puszczalne, a zadanie pozwu dotyczy catej kwoty z danego stosunku prawnego.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskaza¢, ze po nowelizacji KPC z 2019 roku [Dz. U. poz. 1469
ze zm.], zgodnie z trescig art. 458°§ 3 KPC — w odniesieniu do postepowan w sprawach gospodarczych
— zlozenie powddztwa wzajemnego jest niedopuszczalne. Wprowadzajac to ograniczenie uznano,
ze kwestia szybkosci postepowania w sprawach gospodarczych przemawia za potrzeba rozpoznania
roszczenia gléwnego [Feliga, 2023]°. Zastosowanie powyzszego rozwiazania zapewne w znaczacy spo-
sob dodatkowo utrudnia skorzystanie z art. 357" KC. Jedyna mozliwo$cia w sporze dotyczacym spraw
gospodarczych pozostaje bowiem zlozenie catkowicie odrebnego pozwu (z uwagi na niedopuszczal-
nos¢ pozwu wzajemnego). Celem wprowadzenia zakazu wnoszenia powodztw wzajemnych miato
by¢ przyspieszenie rozpoznawania spraw gospodarczych, jednakze baczac na utrudnienia, o ktorych
mowa powyzej, korzy$¢ wynikajaca z szybszego zakonczenia postepowania staje sie raczej pozorna'’.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, niewatpliwie jednym z potencjalnych rozwiazan, ktére
pozwolitoby na bardziej efektywne dziatanie klauzuli RSS w praktyce, byloby dopuszczenie mozliwo-
$ci formulowania przez strony zarzutu procesowego na podstawie art. 357" KC w trakcie postepowa-
nia sadowego. Jest to jednak aktualnie poglad odosobniony, prezentowany przez niewielu przedsta-
wicieli doktryny, ponadto niewpisujacy si¢ w dominujaca lini¢ orzecznicza. Niemniej jednak, w opinii
autorki powyzsze ograniczenie w zakresie niemozliwosci zgtaszania zarzutu procesowego na pod-
stawie art. 357! KC, nie powinno by¢ nawet o tyle — jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie — ad
casu fagodzone, co w ogodle nie powinno mie¢ miejsca. Wydaje sie to by¢ stuszne z uwagi na wczesniej
wspomniane kwestie ekonomiki procesowej, ale tez z uwagi na wszelkie dodatkowe utrudnienia, kto-
re niesie ze sobg zastosowanie klauzuli RSS w praktyce. Wprowadzanie bowiem przez orzecznictwo
i przedstawicieli doktryny dodatkowych ograniczen, czyni z klauzuli RSS instytucje bardzo nieefek-
tywna i ,nieprzyjazna” stronom postepowania.

7 Kwestie mozliwosci zgtoszenia zarzutu procesowego na podstawie art. 357! KC poruszyt rowniez: T. Wisniewski, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czes¢ 0gélna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 357 (1), nb 28
(dostep zdalny: baza LEX).

# Wyrok SA w Warszawie z 12.12.2016 r., I ACa 1098/15, LEX nr 2193040.

¢ Zob. P. Feliga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. III), Legalis 2023,
art. 458%, nb 25 (dostep zdalny: baza Legalis).

10 Wylaczenie dopuszczalnosci powddztwa wzajemnego w postepowaniu w sprawach gospodarczych zostato poddane
krytyce w pismiennictwie — zob. np. T. Szancito, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458'. Tom I, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2023, art. 458%, nb 1 (dostep zdalny: baza Legalis); M. Mulinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 425-729. Tom I B; red. A. Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2020, art. 458°, nb 1 (dostep zdalny: baza Legalis).
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Klauzule adaptacyjne

Funkcje fagodzaca niemozliwo$¢ szybkiej reakcji na nadzwyczajna zmiane stosunkéw w ramach art.
357'KC, daje tez niewatpliwie mozliwo$¢ zamieszczenia przez strony w umowie tzw. klauzul adapta-
cyjnych. Zgodnie bowiem z dominujacym stanowiskiem w doktrynie przyjmuje sig, ze art. 357! KC
wyraza norme o charakterze wzglednie wiazacym [Brzozowski 2020a]- Stanowisko to nalezy uznac
za stuszne w kontekscie ogdlnie dyspozytywnego charakteru norm, ktére reguluja stosunki zobowia-
zaniowe. Poglad ten jest takze aprobowany w orzecznictwie''.

Klauzule adaptacyjne tworza czesto system czesciowej rewizji rozkladu ryzyka wynikajacego z da-
nego kontraktu. Za dopuszczalne zatem w ramach swobody zawierania uméw uznac nalezy w szcze-
golnosci wylaczanie lub modyfikacje (ograniczenie/rozszerzenie) normy art. 357" KC umownymi klau-
zulami adaptacyjnymi. Klauzule tego rodzaju okreslaja mozliwos¢, sposob oraz zakres rewizji postano-
wient umowy w celu ich dostosowania do nowych, czestokro¢ radykalnie zmienionych, okolicznosci'.
W obrocie gospodarczym miedzynarodowym stosowanie w umowach klauzul adaptacyjnych jest po-
wszechne. W doktrynie przyjmuje sie jednak, ze tego rodzaju klauzule umowne uznaé nalezy za srodek
dorazny, zastepczy, wypracowany przez praktyke obrotu gospodarczego, a to z uwagi na fakt, Ze ma-
jace odniesienie do kwestii przystosowania umowy rozwigzania prawa prywatnego, w szczegolnosci
prawa umow poszczegdlnych panstw, okazaly sie nie by¢ wystarczajace [Schmitthoff 1984, s. 108; zob
tez: Brzozowski, 2020b, s. 7]. Z uwagi na powyzsze, w praktyce miedzynarodowych uméw gospodar-
czych, rozpowszechnily sie réznego rodzaje klauzule, np. klauzule force majeure, klauzule hardship,
ktore to klauzule reguluja skutki zmiany okolicznosci dla danego kontraktu ad casum. Wigkszos¢ tego
rodzaju klauzul konstruowanych jest w oparciu wiasnie o klauzule RSS. Tradycyjny zatem model umo-
wy niewzruszalnej, bezwzglednie wiazacej strony, coraz czesciej ustepuje miejsca koncepcji tzw. umowy
ewolucyjnej, ktora to umowa rozwija sie z uwagi na wszechogarniajaca dynamike zmian w praktycznie
kazdej dziedzinie zycia [Brzozowski 2018, s. 1368-1369].

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe klauzule s3 w najwigkszej mierze ukierunkowa-
ne na efekt suspensywny (zawieszenie obowiazkéw umownych) oraz adaptacyjny (przystosowanie
umowy do nowych warunkow) niz na efekt ekstensywny (rozwiazanie umowy). Istotnym elementem
omawianych klauzul jest tez czestokro¢ natozenie na strone powotujaca sie na zmiane okolicznosci
obowiazku przedstawienia dowoddw jego zaistnienia. Sama jednak mozliwos¢ skonstruowania umo-
wy zawierajacej stosowne klauzule adaptacyjne, nie powinna by¢ dla stron jedyna realna mozliwoscia
plynnej zmiany/dostosowania kontraktu, w szczegodlnosci w przypadku zaistnienia nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw. Do momentu jednak zmiany tresci obowigzujacych przepiséw prawa lub uspraw-
nienia dziatania polskiego sagdownictwa, strony winny uciekac sie raczej do tego typu rozwiazan, kto-
re pomoga dostosowac tres¢ stosunku umownego do zmieniajacych sie okolicznosci, bez koniecznosci
wytaczania powddztwa na podstawie art. 357" KC.

Obowigzek renegocjacji poprzedzajacy ztozenie pozwu na podstawie art. 357 KC

Aktualna tre$¢ art. 357" KC nie wymaga od stron umowy poprzedzenia wystgpienia na droge sadowa
proba umownej zmiany stosunku zobowigzaniowego. Za oczywiste uznac nalezy jednak, ze pomimo
braku jednoznacznego przepisu w tej materii, strony moga pominaé¢ droge sadowa i rozstrzygnac
spor samodzielnie, bez udzialu sadu, poprzez polubowne renegocjacje postanowien umowy. Niestety
w polskich realiach, strony pozostajace w sporze, stosunkowo rzadko wybierajg pozasadowe, ugodo-
we jego zakoniczenie, uciekajac sie najczesciej do rozstrzygniecia sporu przez sad.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w toku prac nad projektem nowego kodeksu cywilnego zgto-
szono postulaty de lege ferenda w zakresie ogdlnej zasady wptywu zmiany okolicznosci na zobowiaza-
nia. W tresci projektu kodeksu przewidywano m. in. wprowadzenie ustawowego obowiazku podje-
cia przez strony negocjacji, ktérego niedopetnienie uprawniatoby sad do zasadzenia odszkodowania
za szkode spowodowang przez to, ze druga strona odmawiata podjecia negocjacji lub prowadzita

11 Zob. np. wyrok SN z 18.09.2013 r., V CSK 436/12, LEX nr 1402681.
2 Mowa tutaj np. o zwolnieniu w catosci lub w czesci z obowigzkdw okreslonych w umowie, zawieszeniu wykonania tych
obowigzkéw, modyfikacji sposobu wykonania zobowiazania, itp.
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je w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami [Brzozowski 2014, s. 239]. Postulowana nowelizacje klau-
zuli RSS nalezatoby niewatpliwie uznac za rewolucyjna'. Wprowadzenie do KC obowiazku renego-
gjacji umowy oznaczaloby, iz droga sadowa, niezaleznie od skutku negocjacji, jest niedopuszczalna az
do chwili ich zakonczenia. Wytoczenie powddztwa byloby zatem $rodkiem ostatecznym, regula na-
tomiast wprowadzenie odpowiednich zmian przez strony samodzielnie. Przyjecie takiej propozycji,
zapewne ulatwialoby dokonywanie rozliczen pomiedzy stronami, rownoczesnie zachecajac do polu-
bownego rozwigzywania sporéw na drodze pozaprocesowej. Renegocjacje umowy przez strony po-
zwalaja bowiem unikna¢ sformalizowanego i dlugotrwatego procesu sagdowego oraz — co rowniez
bardzo istotne — zwigzanych z nim kosztéw. Ponadto to same strony, czestokro¢ z uwagi na dtugolet-
nie doswiadczenie, maja dobre rozeznanie w odniesieniu do taczacych je powigzan gospodarczych,
a takze panujacej sytuacji ekonomicznej w danym sektorze gospodarki. Podczas trwania negocjacji
strony miatyby w rekach takze inne, istotne z punktu dalszej wzajemnej wspolpracy, narzedzia — ta-
kie jak np. zawieszenie wykonywania postanowient umownych lub ustalenie prowizorycznych zasad
wspotpracy do czasu osiagniecia konsensusu (celem zminimalizowania strat, ktore moglyby zaistnie¢
przy realizowaniu umowy na pierwotnych zasadach lub przy niewykonywaniu obowigzkéw umow-
nych w ogole).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zasade renegocjacji umow przed wystgpieniem na droga sa-
dowa w przypadku zmiany okolicznosci i ich wptywu na zobowigzanie przewiduje m. in. art. 6:111
Zasad Europejskiego Prawa Kontraktéw (PECL) W tym miejscu wskazaé nalezy, iz PECL jest prawem
modelowym, ktore — cho¢ pozbawione charakteru normatywnego — stanowi propozycje syntezy do-
robku europejskiej doktryny prawa kontraktowego. Ingerencja sadu w zobowigzanie na podstawie
art. 6:111 PECL dopuszczalna jest dopiero wtedy, gdy strony nie dojda do porozumienia w ramach
negocjacji. Dodatkowa motywacja do podjecia owych negocjadji, jest mozliwos¢ zasadzenia odszko-
dowania na rzecz strony, ktéra poniosta szkode z zwigzku z niepodjeciem lub zerwaniem negocjacji
w zlej wierze i niezgodnie z zasadami uczciwego obrotu. Sam fakt, ze PECL zawieraja przepisy obej-
mujace klauzule RSS, z cata pewnoscig nalezy uznac za podkreslenie znaczenia tej klauzuli i jej roli
w systemach prawa prywatnego wielu panistw, w tym panstw europejskich. Warto réwniez wspomniec,
ze analogiczne przepisy w zakresie obowiazku podjecia renegocjacji umowy przed skierowaniem
sprawy na droge postepowania sadowego na podstawie nadzwyczajnej zmiany stosunkow, zawarte
sa w rowniez w ksiedze III, rozdz. 2, art. 1:110, pkt 3, lit. d) Projektu Wspdlnej Ramy Odniesien (DCFR)

Omoéwione wyzej postanowienia PECL, jak i DCFR, stanowia w pierwszej kolejnosci dowdd na to,
ze regulowanie problematyki wptywu zmiany okoliczno$ci na zobowigzania, m.in. w postaci przepi-
sow, ktore expressis verbis wyrazaja klauzule RSS, jest obecnie gtéwnym kierunkiem uregulowan eu-
ropejskich. Co wiegcej, warto zauwazy¢, iz oba te akty zawieraja obowiazek renegocjacji postanowien
kontraktowych przez strony, przed wystapieniem na droge postepowania sadowego. Powyzsze po-
zwala stwierdzi¢, ze — z uwagi na fakt, ze akty te (cho¢ nie majace charakteru normatywnego) — stano-
wia swoistego rodzaju wypadkowa uregulowan europejskich i opracowan doktryny, to taki wiasnie
kierunek powinien by¢ brany pod uwage przy tworzeniu prawa réwniez w Polsce.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3) KPC, jednym z wymogoéw formal-
nych pozwu jest zawarcie w nim informagji, czy strony podjety probe mediagji lub innego pozasado-
wego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku, gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn
ich niepodjecia. Powyzsze moze by¢ uznawane poniekad za namiastke obowiazku podjecia negocjacji,
takze w przypadku proceséw opartych na art. 357" KC. Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, ze na-
fozony na strone powodowa obowiazek podania tej informacji zostat przez ustawodawce zaliczony
do wymogow formalnych pozwu, ktérego niedochowanie nie skutkuje niemoznosciag nadania sprawie
dalszego biegu. W zwiazku z powyzszym powod, ktéry nie zawart w pozwie przedmiotowej infor-
magji, nie zostanie wezwany do uzupetnienia brakéw pozwu w tym zakresie, a sam pozew nie bedzie
mogl by¢ z tego powodu zwrdcony. Informacja o podjetych przez strony probach pozasadowego za-
konczenia sporu lub zaniechaniu ich podjecia, ktéra powdd powinien zawrze¢ w pozwie, ma ewentu-

13 Szerzej w temacie obowiazku podjecia negocjacji przed wystapieniem na droge sadowa na podstawie art. 357! KC oraz
zwigzana z nig odpowiedzialnoscig odszkodowawcza — zob. M. Blawat, W sprawie zmiany klauzuli rebus sic stantibus: uwagi
na tle postulowanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie obowigzku negocjacji, Transformacje Prawa Prywatnego 2015,
nr 4, s. 5-19.
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alnie umozliwi¢ sgdowi dokonanie oceny realnych mozliwosci zakonczenia sporu sadowego poprzez
skierowanie stron do mediacji. W zwigzku z powyzszym, niepodjecie rozmoéw ugodowych przed
wytoczeniem powddztwa nie jest skorelowane z ewentualng odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
strony. Wprowadzenie zatem do art. 357! KC obowiazku podjecia negocjacji, co wiecej, skorelowania
tego obowiazku z ewentualng odpowiedzialnoscia odszkodowawcza dla strony, ktora nie podjeta lub
zerwala negocjacje w zlej wierze, wydaje si¢ by¢ w petni uzasadnione. Rozwiazanie tego typu na pew-
no pozwolitoby zatagodzi¢ ostros¢ sadowej ingerencji w sfere autonomii woli stron.

Wykonanie umowy a zastosowanie art. 357! KC

Istotne watpliwosci i rozbieznosci w doktrynie, jak i orzecznictwie, wydaje si¢ wywotywac kwestia
wykonania lub czesciowego wykonania umowy, a nastepczej mozliwosci wniesienia powddztwa, czy
kontynuowania juz toczacego sie postepowania sadowego na podstawie art. 357' KC. W tej kwestii
mozna zaobserwowac dwa stanowiska.

Pierwsze z nich, dominujace, wyraza poglad, ze z zadaniem w zakresie ingerencji w stosunek zobo-
wigzaniowy na podstawie klauzuli RSS, strona uprawniona moze wystapi¢ w czasie, w ktorym sto-
sunek ten istnieje, a wygasniecie zobowigzania uniemozliwia wytoczenie powodztwa [Machnikowski
2023,0lejniczak 2014]*. Wynika to z faktu, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa na podstawie art.
357" KC jest elementem struktury samego zobowiazania, w zwiazku z czym kompetencja ta wygasa
wraz z tym zobowiazaniem. W praktyce za$ najczestsza sytuacja, ktéra prowadzi do wygasniecia zo-
bowiazania, jest spetnienie swiadczenia. Z uwagi na powyzsze, za niemozliwa uznaje si¢ rowniez in-
gerencje w stosunek umowny w sytuacji, gdy do wygasniecia zobowiazania doszto juz po wytoczeniu
powddztwa'®. Spelnienie zatem $wiadczen wynikajacych z umowy, réwniez w trakcie postepowania
sadowego, powoduje wygasniecie zobowigzania i czyni powddztwo z art. 357" KC niedopuszczalnym.
Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 KPC, sad bierze pod uwage stan istniejacy nie w dacie wniesienia po-
zwu, a w chwili zamkniecia rozprawy, zas w tej ostatniej dacie zobowiazanie juz nie istnieje.

Istnieje rowniez drugi, mniej radykalny poglad, zgodnie z ktérym, samo spelnienie $wiadczenia nie
przesadza rownoczesnie o skutecznym wykonaniu zobowiazania, a tym samym nie wyklucza mozliwo-
Sci zastosowania art. 357' KC. Spetnienie bowiem uméwionych przez strony uprzednio swiadczen, w sy-
tuacji mieszczacej sie w hipotezie art. 357! KC, nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania. Wygasniecie
nastapi dopiero wtedy, gdy wierzyciel otrzyma $wiadczenie, ktére zaspokoi jego interes. W ostatnich
latach pojawily sie orzeczenia sadow wydajace si¢ negowac radykalny i kategoryczny charakter pierw-
szego z pogladoéw. Nalezy przywotac chociazby wyrok SA w Rzeszowie'®, w tresci uzasadnienia ktore-
go stwierdzono, ze spelnienie przez pozwanego $wiadczenia w pierwotnie uzgodnionej wysokosci juz
w trakcie procesu, w ktorym powdd powotuje sie na przestanke grozby razacej straty, nie moze stanowi¢
przeszkody w dochodzeniu roszczenia. W sytuacji, w ktérej pozwany spelnia $wiadczenie w pierwotnie
ustalonej przez strony w umowie wysokosci, w trakcie procesu sadowego o podwyzszenie tego Swiad-
czenia, ochrona strony powodowej jest praktycznie iluzoryczna. Kazdorazowo bowiem pozwany mogt-
by spetni¢ swiadczenie w pierwotnej wysokosci i nastepnie podnies$¢ zarzut wygasniecia zobowiazania,
a co za tym idzie, niedopuszczalnosci powddztwa. Ponadto w sytuacji, w ktdrej jedna ze stron spodzie-
wa si¢ wytoczenia powddztwa na podstawie art. 357" KC przez druga strone, moglaby uniemozliwié¢
powodowi dochodzenie roszczenia, spetniajac niezwlocznie $wiadczenie w wysokosci ustalonej pier-
wotnie w umowie, zanim powod skutecznie wytoczy powddztwo. Nadto, jak wskazano w orzeczeniach
SNY, wyjatkowy charakter art. 357" § 1 KC, umozliwi przeksztatcenie stosunku prawnego, ale wylacznie
woweczas, gdy odpowiednie powddztwo zostanie wniesione przez wierzyciela niezwlocznie po zamani-
festowaniu przez niego, ze nie uwaza on spetnienia ustalonego swiadczenia za wykonanie zobowiazania

14 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski, Warszawa 2023, art. 357"
(dostep zdalny: baza Legalis); A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1I. Zobowigzania — czes¢ 0gdlna, wyd. II, red. A.
Kidyba, LEX 2014, art. 357 (1), nb 6 (dostep zdalny: baza LEX); zob. tez: wyrok SN z 9.04.2003 r., I CKN 255/01, LEX nr 78890;
wyrok SN z 21.07.2006 r., IIT CSK 119/05, LEX nr 445269.

15 Zob. wyrok SA w Katowicach z 25.11.2010 r., V ACa 409/10, LEX nr 846529; orzeczenie SA spotkato sie z ostra krytyka — zob.
J. Strzepka, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 25.11.2010 r., V ACa 409/10, Orzecznictwo Sadow Polskich 2012, Nr 5, poz. 46, s. 298.

¢ Wyrok SA w Rzeszowie z 28.03.2013 r., I ACa 452/12, LEX nr 1344172.

7 Wyrok SN z 30.05.2017 r., IV CSK 445/16, LEX nr 2348538; wyrok SN z 11.01.2018 r., III CSK 369/16, LEX nr 2453040.
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skutkujacego jego wygasnigciem. Poszerzenie mozliwosci podwazania zobowiazan, w ramach ktorych
nastapito juz spelnienie przez dluznika ustalonego swiadczenia, mogtoby zagrazaé pewnosci obrotu
prawnego. Analiza powyzszych orzeczen pozwala na zwrécenie uwagi na okreslone glosy w orzecz-
nictwie, jednak nie przesadza ona o wyksztatceniu sie linii orzeczniczej odmiennej od dotychczas do-
minujacego stanowiska. W wiekszosci wyrokow przewaza bowiem stanowisko pierwsze. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze powyzsze wynika w gléwnej mierze z braku rozrdznienia pomiedzy wykonaniem
zobowiazania a spelnieniem swiadczenia.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony przez W. Popiotka, zgodnie z ktérym kwe-
stia, czy skutek w postaci wygasniecia zobowiazania nastapit, czy tez nie, bedzie dopiero rezultatem
rozstrzygniecia sadu uwzgledniajacego lub odmawiajacego uwzglednienia powddztwa. Dopoki bo-
wiem spdr istnieje, dopoty spelnienie swiadczenia zgodnie z brzmieniem dotychczasowej umowy nie
prowadzi do definitywnego wygasniecia zobowigzania [Popiotek 2012, s. 167-168, 189]. Jak wskazuje
rowniez R. Morek, powdd wystepujacy o uksztalttowanie stosunku prawnego nie powinien ponosic¢
negatywnych skutkéw wynikajacych z przewleklosci postepowan sadowych. Jesli spelni on swiad-
czenie po wniesieniu pozwu — kierujac si¢ zwlaszcza dazeniem do unikniecia odstapienia od umo-
wy i naliczenia kar umownych przez kontrahenta itp. — nie traci legitymacji czynnej [Morek, 2023]*.
W praktyce obrotu bowiem nie sposdb jest wyobrazic sobie proces, ktory zakonczytby sie szybciej, niz
zostalyby spelnione $wiadczenia, chyba ze powddztwo zostaloby wytoczone juz w momencie zawie-
rania umowy, a ta bylaby umowa dtugoterminowa, wiazaca przez wiele lat.

Podsumowujac, przyjecie pogladu, Ze spelnienie swiadczenia przez strony, uniemozliwia wyroko-
wanie na podstawie art. 357" KC, prowadzi¢ moze czestokro¢ do niesprawiedliwych rozstrzygniec.
Autorka wyraza nadziej¢ na zmiane (ztagodzenie) linii orzeczniczej i pogladow doktryny w powyz-
szej kwestii.

UWAGI KONCOWE

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w opinii autorki, za jedna z najwigekszych trudnosci prak-
tycznego zastosowania art. 357" KC, nalezy uznac konieczno$¢ wytoczenia powodztwa przeciwko dru-
giej stronie umowy i prowadzenia w tym zakresie dlugotrwatego procesu sadowego. Krytyczna analiza
omawianego przepisu utwierdza w przekonaniu, ze klauzula RSS nie stanowi efektywnego narzedzia
ochrony stron stosunku prawnego, ktdre zostaly dotkniete nadzwyczajng zmiang stosunkéw. W zwiaz-
ku z tym, ze — w przypadku braku postanowienn umownych (np. klauzul waloryzacyjnych czy adapta-
cyjnych) — przepis ten stanowi niejednokrotnie jedyny mozliwy ratunek dla stron umowy, nalezato-
by skonstruowac go tak, aby stanowit realng pomoc w tych nader szczegoélnych sytuacjach. Powyzsze
uzasadnione jest w gldwnej mierze tym, ze reakcja na nadzwyczajng zmiang stosunkow potrzebna jest
zazwyczaj praktycznie niezwltocznie, o ile nie natychmiastowo. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz
nadzwyczajna zmiana stosunkow wystepuje najczesciej na skale ogdlnokrajowa, a nawet ogdlnoswia-
towa i dotyka bezposrednio lub posrednio praktycznie wszystkich uczestnikoéw obrotu gospodarczego,
powodujac czestokro¢ dodatkowo ograniczenie pracy saddw. Powyzsze okolicznosci sprawiaja, iz klau-
zula RSS jest w ogdle, a juz tym bardziej w sytuacjach kryzysowych, narzedziem mato efektywnym i nie-
zdolnym do petnienia przypisywanych jej funkgji. Aktualne wiec brzmienie art. 357! KC nalezy uznac
za regulacje niewystarczajaca, ktora nie zapewnia uczestnikom obrotu niezbednych narzedzi mogacych
w realny sposob poprawic ich sytuacje. Ustawodawca powinien wiec dazy¢ do tego, aby usprawnic¢
mozliwos¢ praktycznego zastosowania klauzuli RSS. Wydaje sie, Ze z punktu widzenia szybkosci i efek-
tywnosci narzedzi, ktore aktualnie moga by¢ dla stron realna pomoca, uzna¢ nalezy w szczegdlnosci
trzy instrumenty prawne, tj.: umowne klauzule adaptacyjne, polubowne renegocjacje umowy, a takze
zabezpieczenie powddztwa.

8 Morek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2023, art. 3577, nb
37.3, (dostep zdalny: baza Legalis).
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