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KLAUZULA REBUS SIC STANTIBUS NA PODSTAWIE ART. 3571 KC 
– PRAKTYCZNE PROBLEMY JEJ ZASTOSOWANIA. WNIOSKI

DE LEGE FERENDA
THE REBUS SIC STANTIBUS CLAUSE UNDER ARTICLE 3571 OF THE CIVIL CODE – 
PRACTICAL PROBLEMS OF ITS APPLICATION. CONCLUSIONS DE LEGE FERENDA
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Streszczenie
W artykule zostały poruszone przede wszystkim praktyczne aspekty zastosowania art. 3571 kodeksu 
cywilnego (dalej: KC). Dotyczy on wybranych problemów związanych z realizacją uprawnienia stron 
w zakresie modyfi kacji i rozwiązania umowy na podstawie klauzuli rebus sic stantibus. W artykule 
wyrażono pogląd, że aktualny kształt klauzuli rebus sic stantibus nie stanowi remedium na zaburzenia 
równowagi kontraktowej dotykające strony zobowiązania umownego oraz że nie można jej uznać 
za efektywny środek ochrony uczestników obrotu. Artykuł stanowi nadto próbę obrony stanowiska, 
że klauzula rebus sic stantibus winna móc być stosowana jako zarzut procesowy. Celem artykułu jest 
również zaproponowanie stosownych zmian i rozwiązań, które mogłyby usprawnić zastosowanie art. 
3571 KC w praktyce.

Abstract
The article primarily addresses the practical aspects of the application of Article 3571 of the Civil Code. It deals 
with selected problems related to the implementation of the parties power to modify and terminate the contract 
on the basis of the rebus sic stantibus clause. The article expresses the view that the current form of the rebus sic 
stantibus clause is not a remedy for contractual imbalances aff ecting the parties of a contract, and that it cannot 
be considered an eff ective means of protecting the participants in trade. In addition, the article is an att empt to 
defend the position that the rebus sic stantibus clause should be able to be used as a procedural plea. The article 
also aims to propose relevant changes and solutions that could improve the application of Article 3571 of the Civil 
Code in practice.

UWAGI OGÓLNE, RYS HISTORYCZNY KLAUZULI RSS

Odnotowane w ostatnich latach zjawiska społeczne oraz gospodarcze na rynku światowym, jak i ryn-
kach lokalnych, m.in. pandemia COVID-19, światowy kryzys energetyczny, czy konfl ikty zbrojne, spo-
wodowały ponowne zainteresowanie instytucjami, które nie były, jak dotąd, zbyt często stosowane. 
W szczególności zaś, z uwagi na wyżej wymienione zjawiska, praktyka odwołuje się do konstrukcji 
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klauzuli rebus sic stantibus (dalej: klauzula RSS), której przejawem w prawie polskim jest m.in. art. 3571 

KC [Dz. U. 2023 poz. 1610 ze zm.]. Przepis ten, do momentu wybuchu w 2020 roku pandemii COVID-19, 
przez prawie 30 lat jego obowiązywania w polskim systemie prawnym, nie był stosowany na większą 
skalę, dlatego też jego wykładnia do dziś może budzić uzasadnione wątpliwości. Pochylenie się zatem 
nad problemami praktycznego zastosowania klauzuli wydaje się więc konieczne i uzasadnione.

Historycznie instytucja rebus sic stantibus [łac. „ (ponieważ) sprawy przybrały taki obrót”] wywodzi 
się najprawdopodobniej z prawa średniowiecznego i epoki glosatorów, była też szeroko komentowa-
na przez postglosatorów [Przybyłowski 1926, s. 4‒10]. Klauzula nie została wprowadzona w Polsce 
w pierwotnej wersji KC z 1964 roku, co wynikało z przyjęcia założenia, że gospodarka socjalistyczna 
nie jest narażona na żadne kryzysy i załamania właściwe dla kapitalizmu, dlatego też zrezygnowano 
z ogólnych klauzul, które osłabiałyby funkcjonowanie zasady niezmienności umów [Włodyka, 1981, 
s. 67]. Z uwagi na powyższe, kodeks cywilny z 1964 roku pominął kwestię klauzuli RSS, a klauzula 
ta została dodana do aktualnie obowiązującego w Polsce kodeksu cywilnego dopiero na podstawie 
nowelizacji z 1990 roku [Dz. U. 1990 nr 55, poz. 321 ze zm.]. Zapewne miał na to w głównej mierze 
wpływ kryzys gospodarczy w Polsce lat 80. [Gorczyński, 2015, s. 191]. W ostatnich latach klauzula RSS 
na pewno zyskała na „popularności” i doniosłości z uwagi m.in. na wystąpienie pandemii COVID-19. 
Znaczenie przepisu art. 3571 KC, marginalne w czasach stabilizacji, uwidacznia się bowiem i wzrasta 
dopiero w czasach zawirowań i kryzysów.

CEL I ZNACZENIE KLAUZULI RSS

Cel i znaczenie klauzuli RSS najpełniej oddaje jej zestawienie z zasadą pacta sunt servanda (łac. „umów 
należy dotrzymywać”) – dalej: zasada PSS. W tym miejscu należy jednak wskazać, iż relacja pomiędzy 
zasadą PSS a klauzulą RSS od dawna jest przedmiotem kontrowersji w doktrynie prawa cywilnego. 
Klauzula RSS jest bowiem częstokroć traktowana jako wyjątek i instytucja przełamująca jedną z pod-
stawowych zasad prawa cywilnego i prawa zobowiązań, jaką jest właśnie zasada PSS [Skąpski, 1979, 
s. 313‒317]. Przyjęcie koncepcji antagonizującej te dwie zasady powoduje przekonanie, że stosowanie 
klauzuli RSS powinno być bardzo ostrożne i wyjątkowe, aby nie rozchwiać pewności obrotu prawne-
go. Nie ulega wątpliwości, że zasada PSS pełni funkcje stabilizacyjne. Niemniej jednak może ona peł-
nić je należycie wyłącznie w warunkach określonego poziomu spokoju i równowagi, zwłaszcza gospo-
darczej. Mechaniczne stosowanie zasady PSS w sytuacji bardzo głębokich przemian, w szczególności 
kryzysów oraz wstrząsów gospodarczych, wywołuje natomiast skutek przeciwny, przyczyniając się 
do pogłębiania procesów destabilizacji gospodarczej i społecznej oraz do podważenia pewności i bez-
pieczeństwa obrotu [Brzozowski, 2023, s. 1402]. Tam bowiem, gdzie pojawia się teza o „wyjątkowości” 
klauzuli RSS i przyjęcie konserwatywnego punktu widzenia, mamy do czynienia z akceptacją bardzo 
rygorystycznego i wąskiego jej stosowania.

Mniej konserwatywne i mniej radykalne ujęcie klauzuli RSS, pozwala jednak na przyjęcie wręcz od-
wrotnej niż powyższa koncepcji – tj., że klauzula ta nie jest zaprzeczeniem czy odstępstwem od zasady 
PSS, a wręcz jej uzupełnieniem oraz wzmocnieniem [Rajski, 2010, s. 5]1. Pogląd ten oparty jest w głównej 
mierze na założeniu, że nie można odrywać stosunków obligacyjnych, w szczególności tych o charak-
terze trwałym i długoterminowym, od dynamiki występujących współcześnie zmian społecznych, go-
spodarczych i politycznych. Klauzula RSS ze swej istoty ma bowiem na celu umożliwienie utrzymania 
kontraktów w mocy przez rewizję ich postanowień i przystosowanie do zmienionych sytuacji, co zapo-
biega zrywaniu powiązań gospodarczych [zob. Morek, 2023]. Klauzulę RSS należy więc uznać za insty-
tucję wzmacniającą zasadę trwałości umów. Tezę tę wzmacnia nadto hierarchiczne ujęcie w art. 3571 KC 
kompetencji sądu2. Ustawodawca dał bowiem prymat spełnieniu zmodyfikowanego świadczenia nad 
niespełnieniem tego świadczenia w ogóle. W pierwszej kolejności sąd poszukuje bowiem możliwości 
dostosowania umowy do nowych warunków, a ewentualna decyzja o rozwiązaniu umowy traktowana 
jest jako ostateczność. Podstawowym celem regulacji jest doprowadzenie do wykonania zobowiązania 

1 Stanowisko to zdaje się akceptować również judykatura – zob. np. wyrok SN z 21.04.2005 r., III CK 645/04, Legalis nr 72632.
2 Ostateczność środka w postaci rozwiązania umowy wynika z wykładni literalnej art. 3571 KC, gdyż w jego treści wprost 

wskazano: „ (…) lub nawet orzec o rozwiązaniu umowy”.
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w zakresie jak najbardziej zbliżonym do ustaleń stron. Omawiana instytucja ma zatem za zadanie przy-
wrócenie zachwianej równowagi świadczeń i doprowadzenie do sytuacji, w której strony otrzymują to, 
co wyobrażały sobie, że otrzymają w momencie zawierania umowy. Tak więc w istocie, klauzula RSS 
oraz zasada PSS, jako instytucje prawa kontraktowego, nie powinny być postrzegane jako przeciwień-
stwa, a jako wzajemnie się uzupełniające [Gorczyński, 2015, s. 206].

PRZESŁANKI I ZASADY STOSOWANIA KLAUZULI RSS

W tym miejscu wskazać należy, iż art. 3571 KC przewiduje cztery przesłanki jego zastosowania3, a mia-
nowicie:

1.	 zmianę okoliczności, która nosi znamiona nadzwyczajności,
2.	 nieprzewidzenie tych zmian przy zawarciu umowy,
3.	 zaistnienie sytuacji, w której dalsze trwanie zobowiązania w jego niezmienionej postaci oraz wy-

konanie obowiązków umownych zgodnie z jego „literalną” treścią prowadziłoby do nadmierne-
go utrudnienia spełnienia świadczenia lub groźby rażącej straty dla jednej ze stron,

4.	 pomiędzy pierwszą a trzecią z wymienionych przesłanek zachodzi związek przyczynowy.

Aby mogło dojść do skutecznego zastosowania środków przewidzianych w art. 3571 KC, wszystkie 
cztery wyżej wskazane przesłanki muszą być spełnione równocześnie. Ponadto sąd winien przy orze-
kaniu rozważyć interes stron oraz wziąć pod uwagę zasady współżycia społecznego. W sytuacji, gdy 
spełnione są wszystkie przesłanki zastosowania art. 3571 KC, każda ze stron, która została dotknięta 
skutkami zmiany okoliczności, jest uprawniona do wystąpienia na drogę postępowania sądowego 
z żądaniem zmiany lub rozwiązania umowy. W przypadku rozwiązania umowy ustawodawca pozo-
stawił do decyzji sądu, czy rozwiązanie to nastąpi ze skutkiem ex nunc czy ex tunc oraz rozstrzygnięcie 
w zakresie sposobu rozliczenia stron, wskazując wyłącznie na zasady, którymi sąd winien się kiero-
wać. Klauzula RSS umożliwia zatem sądowi podjęcie decyzji w zakresie ewentualnej ingerencji w sto-
sunek zobowiązaniowy i wybór najodpowiedniejszego sposobu takowej ingerencji.

W tym miejscu należy podkreślić, iż istotnym jest, aby sąd przy podejmowaniu decyzji kierował się 
interesami obu stron zobowiązania, a nie jedynie strony dotkniętej zaistniałą nadzwyczajną zmianą 
okoliczności, która wytacza powództwo. Konieczność rozważenia interesów obu stron umowy ma za-
pobiegać jednostronnym rozstrzygnięciom. Nawet więc jeśli sąd uwzględni powództwo, to w sposób 
najmniej dotkliwy dla kontrahenta. Nie może bowiem dochodzić do sytuacji absurdalnych, w których 
sąd uwzględni interes jednej ze stron, tej która została dotknięta nadzwyczajną zmianą stosunków, po-
garszając równocześnie sytuację drugiej, doprowadzając np. do utraty przez nią płynności finansowej. 
Ewentualna interwencja dokonywana przez sąd nie może prowadzić więc do „przerzucenia” na po-
zwanego dodatkowych kosztów, trudności czy ciężarów, jakie groziłyby powodowi w związku z wy-
konaniem umowy w jej pierwotnym kształcie. Modyfikacja umowy powinna zatem posłużyć temu, 
by tego rodzaju koszty czy ciężary rozłożyć sprawiedliwie pomiędzy stronami. Należy podkreślić, 
że rozkład ten – by był zgodny z zasadami współżycia społecznego (sprawiedliwy) – wcale nie musi 
być równomierny [Brzozowski, 2018, s. 1352]. Skutkiem ingerencji sądu ma być bowiem to, by w mak-
symalny sposób odzwierciedlić pierwotny rozkład ciężarów i korzyści związanych z realizacją umo-
wy, który występował w zobowiązaniu przed nastąpieniem nadzwyczajnej zmiany stosunków, która 
go zaburzyła [Strugała, 2021, s. 59].

3 Autorka artykułu nie dokonuje szczegółowego omówienia każdej z poszczególnych przesłanek, gdyż rozmiar artykułu 
nie pozwala na szerokie omówienie każdej z nich; w zakresie szerszego ujęcia poszczególnych przesłanek zastosowania art. 
3571 KC zob. np.: R. Strugała, [w:] Zobowiązania. Przepisy ogólne i powiązane przepisy Księgi I KC. Tom I. Komentarz, red. P. Mach-
nikowski, Warszawa 2022, art. 3571, nb 30‒52 (dostęp zdalny: baza Legalis).
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PRAKTYCZNE ASPEKTY I PROBLEMY ZWIĄZANE Z ZASTOSOWANIEM KLAUZULI 
RSS, WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Organ rozpoznający sprawę, termin na jej rozwiązanie

W tym miejscu należy pochylić się nad praktycznymi aspektami zastosowania klauzuli RSS. Pomimo jej 
bezdyskusyjnej doniosłości w polskim porządku prawnym, dostrzec można głosy w doktrynie, które 
dosyć sceptycznie podchodzą do realnej przydatności klauzuli. Jest to spowodowane w głównej mierze 
tym, że klauzula nadzwyczajnej zmiany stosunków nie działa w sposób automatyczny, a modyfikacja 
umowy czy jej rozwiązanie nastąpić może wyłącznie w drodze wyroku wydanego przez sąd. Oddanie 
w ręce organów sądowych decyzji o zmianie lub rozwiązaniu stosunku umownego, stanowi nawiązanie 
do tradycyjnego ujęcia klauzuli RSS, zgodnie z którym jej stosowanie należy właśnie do sądów [Brzo-
zowski, 2008, s. 40]. Wyrok orzekający zmianę sposobu wykonania zobowiązania, wysokości świadcze-
nia lub rozwiązujący umowę ma więc charakter konstytutywny. Zapewne z uwagi na przyjmowany 
częstokroć wyjątkowy charakter klauzuli RSS, bacząc równocześnie na rys historyczny instytucji RSS, 
ustawodawca zadecydował, że ewentualne modyfikacja/rozwiązanie stosunku zobowiązaniowego, 
choć zainicjowana przez samą stronę, musi zostać dokonana przez sąd. Stanowi to, w opinii autorki, 
główną wadę regulacji art. 3571 KC, ponieważ w praktyce oznacza to konieczność wytoczenia powódz-
twa oraz prowadzenia długotrwałego procesu sądowego. Implikuje to zatem bardzo długi okres oczeki-
wania (czasem nawet kilkuletni) pomiędzy wytoczeniem powództwa a prawomocnym wyrokiem sądu, 
co w sposób istotny redukuje faktyczną przydatność klauzuli RSS w czasach zawirowań i kryzysów. Wy-
daje się natomiast oczywiste, iż w przypadku nadzwyczajnych zmian stosunków, zmiany te są na tyle 
gwałtowne i nieprzewidziane, że kluczową kwestią w zaradzeniu ich wpływom i skutkom jest sprawne, 
skuteczne, a w szczególności bardzo szybkie działanie. Parametr czasu ma tu więc znaczenie decydujące. 
Niestety, bacząc na prędkość działania polskiego sądownictwa, spełnienie powyższych wymagań, jest 
praktycznie niemożliwe4. W większości przypadków może to prowadzić do nieodwracalnych, a przede 
wszystkim bardzo negatywnych, efektów dla strony dotkniętej skutkami nadzwyczajnej zmiany stosun-
ków. Klauzuli RSS na pewno nie można uznać za środek, który w przypadku rzeczywistego zaistnienia 
nadzwyczajnej zmiany stosunków – pozwoliłby wszystkim przedsiębiorcom np. na oddalenie widma 
upadłości. W szczególności zaś klauzula RSS nie będzie skutecznym narzędziem w sytuacji, w której 
na skutek nadzwyczajnej zmiany, przedsiębiorca będzie zmuszony do modyfikacji czy rozwiązania wie-
lu umów, stanowiących rdzeń i podstawę działania jego przedsiębiorstwa. Liczba bowiem potencjal-
nych pozwów oraz czas trwania procesów toczących się na skutek ich złożenia, przekreśla realne szanse 
na ratunek za pomocą klauzuli RSS.

Trudno jednakże wyobrazić sobie sytuację, w której rozpatrywanie sporów na podstawie klauzuli 
RSS, miałoby zostać oddane w ręce innego organu niż sąd powszechny. Powyższa wątpliwość jest 
w głównej mierze podyktowana tym, że to właśnie ingerencja sądu w treść umowy, jest kluczowym 
elementem charakterystyki klauzuli RSS jako takiej i występuje we wszystkich porządkach prawnych, 
które stosowanie klauzuli dopuszczają [Brzozowski, 2018, s. 1348]. Różny jest jedynie wachlarz środ-
ków, którymi dysponuje sąd, stosownie do uwarunkowań gospodarczych, politycznych oraz tradycji 
danego porządku prawnego, natomiast organ rozpoznający sprawę pozostaje ten sam. Zmiana zatem 
organu, który miałby rozpoznawać spory oparte o klauzulę RSS – choć zapewne celowa i słuszna – wy-
daje się być praktycznie niemożliwa, w głównej mierze właśnie ze względów aksjologicznych. Prze-
obrażenie całego mechanizmu działania sądów czy aparatury administracyjnej – poprzez np. utwo-
rzenie/wyodrębnienie nowego organu rozpatrującego tego typu sprawy, wydaje się na ten moment 
niewykonalne. Powstaje więc pytanie, w jaki sposób można byłoby zmodyfikować działanie polskiego 
sądownictwa czy treść obowiązujących przepisów w odniesieniu do spraw wszczętych na podstawie 
klauzuli RSS, tak, aby ochrona na jej podstawie była realna i przynosiła wymierne skutki w relatywnie 
krótkim czasie.

4 Według danych statystycznych, średni czas trwania postępowań sądowych wybranych kategorii spraw I instancji sądów 
okręgowych i rejonowych za rok 2022, wynosił ogółem prawie 6 miesięcy, zaś w odniesieniu do spraw gospodarczych pro-
cesowych (rep. GC) wynosił: dla sądów okręgowych 21 miesięcy, dla sądowych rejonowych: 20,5 miesiąca, źródło: https://
dane.gov.pl/pl/dataset/670,sprawnosc-postepowan-sadowych-sredni-czas-trwania-w-i-instancji/resource/53036/table [do-
stęp: 10.01.2024].
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W pierwszej kolejności, swoistego rodzaju remedium, wydaje się być wyznaczenie sądowi terminu 
na rozpoznanie spraw wytaczanych na podstawie art. 3571 KC, analogicznie jak w przypadku np. po-
stępowań zabezpieczających. W przypadku bowiem tego rodzaju postępowań, zgodnie z art. 737 ko-
deksu postępowania cywilnego – dalej KPC [Dz. U. 2023 poz. 1550 ze zm.], ogólną zasadą jest bez-
zwłoczne rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, nie później jednak niż w terminie tygo-
dnia. W przypadku wyznaczenia sądowi terminu na rozpoznanie spraw na podstawie klauzuli RSS, 
musiałby być on zapewne dłuższy niż termin tygodniowy. Częstokroć bowiem tego rodzaju procesy, 
wymagają wiedzy specjalistycznej (spory tego rodzaju dotyczą zazwyczaj bardzo skomplikowanych 
pod różnymi względami, np. technicznymi, ekonomicznymi, kontraktów) i – co za tym idzie – udziału 
biegłych sądowych, co dodatkowo może wydłużyć postępowanie. Wydaje się natomiast, że termin 
miesięczny, a w szczególnie zawiłych i skomplikowanych przypadkach, trzy- lub sześciomiesięczny, 
powinien być uznany za odpowiedni. Powyższe nie zmienia oczywiście faktu, że terminy wyznacza-
ne sądom są terminami instrukcyjnymi, niemniej z góry oznaczone stanowiłyby zapewne swoistego 
rodzaju motywację, która zdyscyplinowałaby sąd do szybszego orzekania w sprawach wnoszonych 
na podstawie klauzuli RSS.

Możliwość złożenia wniosku o zabezpieczenie powództwa

Za jedną z form przeciwdziałania wyżej wzmiankowanym niedogodnościom, która może dawać 
nadzieję na poprawę szybkości i „efektywności” klauzuli RSS, należy uznać zapewne możliwość zło-
żenia wniosku o zabezpieczenia powództwa. Powód może domagać się bowiem zabezpieczenia przy-
sługującego mu roszczenia w taki sposób, jaki sąd – stosownie do okoliczności – uzna za odpowiedni 
i dostosowany do konkretnego stanu faktycznego (np. może wstrzymać obowiązek spełnienia świad-
czenia na czas postepowania).

Słusznie wskazuje się zatem, że możliwość skorzystania przez stronę powodową, składającą pozew 
na podstawie klauzuli RSS, z instytucji zabezpieczenia powództwa uregulowanej w treści art. 730 i n. 
KPC, pozwala na udzielenie jej tymczasowej ochrony na czas procesu sądowego poprzez odpowiednie 
oznaczenie praw i obowiązków stron [Kurosz, Matysiak, 2020, s. 35]. Wniosek o zabezpieczenie po-
wództwa, jak już wyżej wspomniano, powinien być rozpoznany bez zbędnej zwłoki, nie później jednak 
niż w terminie tygodnia. Szybkość postępowania zabezpieczającego jest ściśle związana z jego istotą i ce-
lem. Termin wyznaczony sądowi jest instrukcyjny, niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem SN, naru-
szenie terminu do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia może prowadzić do odpowiedzial-
ności odszkodowawczej Skarbu Państwa na podstawie art. 417 § 1 KC, a przesłanką odpowiedzialności 
będzie poniesienie przez uprawnionego szkody pozostającej w adekwatnym związku przyczynowym 
z zaniechaniem wydania postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w ustawowym ter-
minie5. Co istotne – tak złożenie powództwa, jak i wniosku o zabezpieczenie, wymagać będzie uiszcze-
nia stosownej opłaty sądowej, co, w obliczu ewentualnego kryzysu wywołanego nadzwyczajną zmia-
ną stosunków, stanowi dodatkowe utrudnienie dla strony, która zostanie zmuszona do wystąpienia 
z powództwem. Oczywiście, w przypadkach prawem przewidzianych, możliwe jest złożenie wniosku 
o zwolnienie od kosztów sądowych, jednakże konieczność jego rozpoznania przez sąd zapewne dodat-
kowo wydłuży rozpoznanie sprawy i istotnie opóźni osiągnięcie celu wytaczanego powództwa.

Złożenie zatem wniosku o zabezpieczenie roszczenia może pomóc w uniknięciu negatywnych skut-
ków przedłużającego się postępowania sądowego. Niemniej jednak, nie powinno to być jedyne reme-
dium na dolegliwość wymiaru sprawiedliwości w postaci toczących się latami postępowań sądowych.

Klauzula RSS jako zarzut procesowy

Zapewne jako kolejną niepraktyczną i wydłużającą postępowania wadę klauzuli RSS należy wskazać 
niemożliwość żądania zmiany stosunku umownego w trybie zgłoszenia zarzutu procesowego. Zgod-
nie bowiem z dominującym stanowiskiem orzecznictwa oraz doktryny, niemożliwym jest zgłoszenie 

5 zob. np. wyrok SN z 7.05.2008 r., II CSK 660/07, Legalis nr 160690; wyrok SN z 17.10.2007 r., II CSK 246/07, 
Legalis nr 161101.
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żądania opartego na art. 3571 KC w formie zarzutu procesowego6 (Strugała, 2010, s. 49). Oznacza to, 
że w sytuacji, w której powód złożył np. powództwo o zapłatę, pozwany nie może bronić się w drodze 
zarzutu procesowego przesłankami klauzuli RSS w stosunku do umowy objętej pozwem, ponieważ 
musi wytoczyć odrębne powództwo lub powództwo wzajemne, co – jak już wspomniano – wiąże się 
z wieloma trudnościami.

Odmienne stanowisko, opowiadające się za dopuszczalnością zgłaszania zarzutu procesowego przez 
stronę pozwaną na gruncie art. 3571 KC, byłoby rozwiązaniem, za którym niewątpliwie przemawia eko-
nomika procesowa [Ostrowski, 1998, s. 71]. Pogląd tego rodzaju wyraził też uprzednio na gruncie ko-
deksu zobowiązań z 1933 r. [Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.] J. Korzonek w przedwojennym komentarzu 
do tego kodeksu [Korzonek, 1937, s. 706]. Stanowisko o dopuszczalności zgłaszania zarzutu procesowe-
go przez stronę pozwaną na gruncie art. 3571 KC popiera także W. Robaczyński, argumentując, że nie 
ma podstaw, by na gruncie art. 3571 KC wyłączyć możliwość powołania się na nadzwyczajną zmianę 
stosunków w formie zarzutu zgłoszonego przez pozwanego, bowiem sam ustawodawca nie wprowa-
dził w tym zakresie żadnego ograniczenia. Nie sposób zatem (przy braku literalnie wyrażonego ograni-
czenia) uznać, aby takie ograniczenie wprowadzić w drodze wykładni przepisu 3571 KC [Robaczyński, 
1998, s. 146]7.

Ponadto, na dopuszczalność zgłoszenia zarzutu procesowego np. w zarzutach od nakazu zapłaty 
wskazał m.in. w wyroku Sąd Apelacyjny w Warszawie8. Z uzasadnienia wyroku wynika, że stano-
wisko, zgodnie z którym żądanie zastosowania art. 3571 KC powinno nastąpić w pozwie lub pozwie 
wzajemnym musi być ad casu łagodzone. W przytoczonym wyroku sąd dopuszcza wprawdzie moż-
liwość zgłaszania zarzutu na gruncie art. 3571 KC, jednakże wyłącznie wtedy, gdy zarzut ten zmierza 
do ukształtowania stosunku zobowiązaniowego poprzez oznaczenie sposobu wykonania zobowiąza-
nia lub określenie wysokości dochodzonego świadczenia lub gdy powództwo wzajemne jest niedo-
puszczalne, a żądanie pozwu dotyczy całej kwoty z danego stosunku prawnego.

W tym miejscu należy dodatkowo wskazać, że po nowelizacji KPC z 2019 roku [Dz. U. poz. 1469 
ze zm.], zgodnie z treścią art. 4588 § 3 KPC – w odniesieniu do postępowań w sprawach gospodarczych 
– złożenie powództwa wzajemnego jest niedopuszczalne. Wprowadzając to ograniczenie uznano, 
że kwestia szybkości postępowania w sprawach gospodarczych przemawia za potrzebą rozpoznania 
roszczenia głównego [Feliga, 2023]. Zastosowanie powyższego rozwiązania zapewne w znaczący spo-
sób dodatkowo utrudnia skorzystanie z art. 3571 KC. Jedyną możliwością w sporze dotyczącym spraw 
gospodarczych pozostaje bowiem złożenie całkowicie odrębnego pozwu (z uwagi na niedopuszczal-
ność pozwu wzajemnego). Celem wprowadzenia zakazu wnoszenia powództw wzajemnych miało 
być przyspieszenie rozpoznawania spraw gospodarczych, jednakże bacząc na utrudnienia, o których 
mowa powyżej, korzyść wynikająca z szybszego zakończenia postępowania staje się raczej pozorna9.

Mając na względzie powyższe okoliczności, niewątpliwie jednym z potencjalnych rozwiązań, które 
pozwoliłoby na bardziej efektywne działanie klauzuli RSS w praktyce, byłoby dopuszczenie możliwości 
formułowania przez strony zarzutu procesowego na podstawie art. 3571 KC w trakcie postępowania 
sądowego. Jest to jednak aktualnie pogląd odosobniony, prezentowany przez niewielu przedstawicieli 
doktryny, ponadto niewpisujący się w dominującą linię orzeczniczą. Niemniej jednak, w opinii autorki 
powyższe ograniczenie w zakresie niemożliwości zgłaszania zarzutu procesowego na podstawie art. 
3571 KC, nie powinno być nawet o tyle – jak wskazał Sąd Apelacyjny w Warszawie – ad casu łagodzone, 
co w ogóle nie powinno mieć miejsca. Wydaje się to być słuszne z uwagi na wcześniej wspomniane 
kwestie ekonomiki procesowej, ale też z uwagi na wszelkie dodatkowe utrudnienia, które niesie ze sobą 

6 Tak. m.in.: uchwała SN z 27.03.2001 r., III CZP 54/00, Legalis nr 49358; wyrok SN z 13.01.2000 r., II CKN 644/98, Legalis nr 
46781; wyrok SN z 21.06.2001 r., IV CKN 385/00, Legalis nr 278004, wyrok SA w Poznaniu z 19.12.1991 r. I ACr 463/91, LEX nr 
5462; zob. także np.: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski, Warszawa 
2023, art. 3571, nb 12 (dostęp zdalny: baza Legalis).

7 Kwestię możliwości zgłoszenia zarzutu procesowego na podstawie art. 3571 KC poruszył również: T. Wiśniewski, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania. Część ogólna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 357 (1), nb 28 (dostęp 
zdalny: baza LEX).

8 Wyrok SA w Warszawie z 12.12.2016 r., I ACa 1098/15, LEX nr 2193040.
9 Wyłączenie dopuszczalności powództwa wzajemnego w postępowaniu w sprawach gospodarczych zostało poddane kry-

tyce w piśmiennictwie – zob. np. T. Szanciło, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 1–45816. Tom I, red. T. Szanciło, 
Warszawa 2023, art. 4588, nb 1 (dostęp zdalny: baza Legalis); M. Muliński, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 
425–729. Tom I B; red. A. Góra-Błaszczykowska, Warszawa 2020, art. 4588, nb 1 (dostęp zdalny: baza Legalis).
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zastosowanie klauzuli RSS w praktyce. Wprowadzanie bowiem przez orzecznictwo i przedstawicieli dok-
tryny dodatkowych ograniczeń, czyni z klauzuli RSS instytucję bardzo nieefektywną i „nieprzyjazną” 
stronom postępowania.

Klauzule adaptacyjne

Funkcję łagodzącą niemożliwość szybkiej reakcji na nadzwyczajną zmianę stosunków w ramach art. 
3571 KC, daje też niewątpliwie możliwość zamieszczenia przez strony w umowie tzw. klauzul adapta-
cyjnych. Zgodnie bowiem z dominującym stanowiskiem w doktrynie przyjmuje się, że art. 3571 KC 
wyraża normę o charakterze względnie wiążącym [Brzozowski 2020a]. Stanowisko to należy uznać 
za słuszne w kontekście ogólnie dyspozytywnego charakteru norm, które regulują stosunki zobowią-
zaniowe. Pogląd ten jest także aprobowany w orzecznictwie10.

Klauzule adaptacyjne tworzą często system częściowej rewizji rozkładu ryzyka wynikającego z da-
nego kontraktu. Za dopuszczalne zatem w ramach swobody zawierania umów uznać należy w szcze-
gólności wyłączanie lub modyfikację (ograniczenie/rozszerzenie) normy art. 3571 KC umownymi klau-
zulami adaptacyjnymi. Klauzule tego rodzaju określają możliwość, sposób oraz zakres rewizji posta-
nowień umowy w celu ich dostosowania do nowych, częstokroć radykalnie zmienionych, okoliczno-
ści11. W obrocie gospodarczym międzynarodowym stosowanie w umowach klauzul adaptacyjnych 
jest powszechne. W doktrynie przyjmuje się jednak, że tego rodzaju klauzule umowne uznać nale-
ży za środek doraźny, zastępczy, wypracowany przez praktykę obrotu gospodarczego, a to z uwagi 
na fakt, że mające odniesienie do kwestii przystosowania umowy rozwiązania prawa prywatnego, 
w szczególności prawa umów poszczególnych państw, okazały się nie być wystarczające [Schmitthoff, 
1984, s. 108; zob też: Brzozowski, 2020b, s. 7]. Z uwagi na powyższe, w praktyce międzynarodowych 
umów gospodarczych, rozpowszechniły się różnego rodzaje klauzule, np. klauzule force majeure, klau-
zule hardship, które to klauzule regulują skutki zmiany okoliczności dla danego kontraktu ad casum. 
Większość tego rodzaju klauzul konstruowanych jest w oparciu właśnie o klauzulę RSS. Tradycyjny 
zatem model umowy niewzruszalnej, bezwzględnie wiążącej strony, coraz częściej ustępuje miejsca 
koncepcji tzw. umowy ewolucyjnej, która to umowa rozwija się z uwagi na wszechogarniającą dyna-
mikę zmian w praktycznie każdej dziedzinie życia [Brzozowski, 2018, s. 1368‒1369].

W tym miejscu należy podkreślić, że przedmiotowe klauzule są w największej mierze ukierunkowa-
ne na efekt suspensywny (zawieszenie obowiązków umownych) oraz adaptacyjny (przystosowanie 
umowy do nowych warunków) niż na efekt ekstensywny (rozwiązanie umowy). Istotnym elementem 
omawianych klauzul jest też częstokroć nałożenie na stronę powołującą się na zmianę okoliczności 
obowiązku przedstawienia dowodów jego zaistnienia. Sama jednak możliwość skonstruowania umo-
wy zawierającej stosowne klauzule adaptacyjne, nie powinna być dla stron jedyną realną możliwością 
płynnej zmiany/dostosowania kontraktu, w szczególności w przypadku zaistnienia nadzwyczajnej 
zmiany stosunków. Do momentu jednak zmiany treści obowiązujących przepisów prawa lub uspraw-
nienia działania polskiego sądownictwa, strony winny uciekać się raczej do tego typu rozwiązań, któ-
re pomogą dostosować treść stosunku umownego do zmieniających się okoliczności, bez konieczności 
wytaczania powództwa na podstawie art. 3571 KC.

Obowiązek renegocjacji poprzedzający złożenie pozwu na podstawie art. 3571 KC

Aktualna treść art. 3571 KC nie wymaga od stron umowy poprzedzenia wystąpienia na drogę sądową 
próbą umownej zmiany stosunku zobowiązaniowego. Za oczywiste uznać należy jednak, że pomimo 
braku jednoznacznego przepisu w tej materii, strony mogą pominąć drogę sądową i rozstrzygnąć 
spór samodzielnie, bez udziału sądu, poprzez polubowne renegocjacje postanowień umowy. Niestety 

10 Zob. np. wyrok SN z 18.09.2013 r., V CSK 436/12, LEX nr 1402681.
11 Mowa tutaj np. o zwolnieniu w całości lub w części z obowiązków określonych w umowie, zawieszeniu wykonania tych 

obowiązków, modyfikacji sposobu wykonania zobowiązania, itp.
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w polskich realiach, strony pozostające w sporze, stosunkowo rzadko wybierają pozasądowe, ugodo-
we jego zakończenie, uciekając się najczęściej do rozstrzygnięcia sporu przez sąd.

W tym miejscu należy wskazać, że w toku prac nad projektem nowego kodeksu cywilnego zgłoszo-
no postulaty de lege ferenda w zakresie ogólnej zasady wpływu zmiany okoliczności na zobowiązania. 
W treści projektu kodeksu przewidywano m.in. wprowadzenie ustawowego obowiązku podjęcia przez 
strony negocjacji, którego niedopełnienie uprawniałoby sąd do zasądzenia odszkodowania za szkodę 
spowodowaną przez to, że druga strona odmawiała podjęcia negocjacji lub prowadziła je w sposób 
sprzeczny z dobrymi obyczajami [Brzozowski, 2014, s. 239]. Postulowaną nowelizację klauzuli RSS 
należałoby niewątpliwie uznać za rewolucyjną12. Wprowadzenie do KC obowiązku renegocjacji umo-
wy oznaczałoby, iż droga sądowa, niezależnie od skutku negocjacji, jest niedopuszczalna aż do chwili 
ich zakończenia. Wytoczenie powództwa byłoby zatem środkiem ostatecznym, regułą natomiast 
wprowadzenie odpowiednich zmian przez strony samodzielnie. Przyjęcie takiej propozycji, zapewne 
ułatwiałoby dokonywanie rozliczeń pomiędzy stronami, równocześnie zachęcając do polubownego 
rozwiązywania sporów na drodze pozaprocesowej. Renegocjacje umowy przez strony pozwalają bo-
wiem uniknąć sformalizowanego i długotrwałego procesu sądowego oraz – co również bardzo istotne 
– związanych z nim kosztów. Ponadto to same strony, częstokroć z uwagi na długoletnie doświadcze-
nie, mają dobre rozeznanie w odniesieniu do łączących je powiązań gospodarczych, a także panującej 
sytuacji ekonomicznej w danym sektorze gospodarki. Podczas trwania negocjacji strony miałyby w rę-
kach także inne, istotne z punktu dalszej wzajemnej współpracy, narzędzia – takie jak np. zawieszenie 
wykonywania postanowień umownych lub ustalenie prowizorycznych zasad współpracy do czasu osią-
gnięcia konsensusu (celem zminimalizowania strat, które mogłyby zaistnieć przy realizowaniu umowy 
na pierwotnych zasadach lub przy niewykonywaniu obowiązków umownych w ogóle).

W tym miejscu należy podkreślić, że zasadę renegocjacji umów przed wystąpieniem na drogą sądo-
wą w przypadku zmiany okoliczności i ich wpływu na zobowiązanie przewiduje m.in. art. 6:111 Zasad 
Europejskiego Prawa Kontraktów (PECL). W tym miejscu wskazać należy, iż PECL jest prawem modelo-
wym, które – choć pozbawione charakteru normatywnego – stanowi propozycję syntezy dorobku euro-
pejskiej doktryny prawa kontraktowego. Ingerencja sądu w zobowiązanie na podstawie art. 6:111 PECL 
dopuszczalna jest dopiero wtedy, gdy strony nie dojdą do porozumienia w ramach negocjacji. Dodatko-
wą motywacją do podjęcia owych negocjacji, jest możliwość zasądzenia odszkodowania na rzecz strony, 
która poniosła szkodę z związku z niepodjęciem lub zerwaniem negocjacji w złej wierze i niezgodnie 
z zasadami uczciwego obrotu. Sam fakt, że PECL zawierają przepisy obejmujące klauzulę RSS, z całą 
pewnością należy uznać za podkreślenie znaczenia tej klauzuli i jej roli w systemach prawa prywatnego 
wielu państw, w tym państw europejskich. Warto również wspomnieć, że analogiczne przepisy w za-
kresie obowiązku podjęcia renegocjacji umowy przed skierowaniem sprawy na drogę postępowania 
sądowego na podstawie nadzwyczajnej zmiany stosunków, zawarte są w również w księdze III, rozdz. 
2, art. 1:110, pkt 3, lit. d) Projektu Wspólnej Ramy Odniesień (DCFR).

Omówione wyżej postanowienia PECL, jak i DCFR, stanowią w pierwszej kolejności dowód na to, 
że regulowanie problematyki wpływu zmiany okoliczności na zobowiązania, m.in. w postaci przepisów, 
które expressis verbis wyrażają klauzulę RSS, jest obecnie głównym kierunkiem uregulowań europejskich. 
Co więcej, warto zauważyć, iż oba te akty zawierają obowiązek renegocjacji postanowień kontraktowych 
przez strony, przed wystąpieniem na drogę postępowania sądowego. Powyższe pozwala stwierdzić, 
że – z uwagi na fakt, że akty te (choć nie mające charakteru normatywnego) – stanowią swoistego rodza-
ju wypadkową uregulowań europejskich i opracowań doktryny, to taki właśnie kierunek powinien być 
brany pod uwagę przy tworzeniu prawa również w Polsce.

W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3) KPC, jednym z wymogów formal-
nych pozwu jest zawarcie w nim informacji czy strony podjęły próbę mediacji lub innego pozasądo-
wego sposobu rozwiązania sporu, a w przypadku, gdy takich prób nie podjęto, wyjaśnienie przyczyn 
ich niepodjęcia. Powyższe może być uznawane poniekąd za namiastkę obowiązku podjęcia negocjacji, 
także w przypadku procesów opartych na art. 3571 KC. Należy jednakże mieć na względzie, że na-

12 Szerzej w temacie obowiązku podjęcia negocjacji przed wystąpieniem na drogę sądową na podstawie art. 3571 KC oraz 
związaną z nią odpowiedzialnością odszkodowawczą – zob. M. Bławat, W sprawie zmiany klauzuli rebus sic stantibus: uwagi 
na tle postulowanej odpowiedzialności odszkodowawczej za naruszenie obowiązku negocjacji, Transformacje Prawa Prywatnego 2015, 
nr 4, s. 5‒19.
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łożony na stronę powodową obowiązek podania tej informacji został przez ustawodawcę zaliczony 
do wymogów formalnych pozwu, którego niedochowanie nie skutkuje niemożnością nadania sprawie 
dalszego biegu. W związku z powyższym powód, który nie zawarł w pozwie przedmiotowej infor-
macji, nie zostanie wezwany do uzupełnienia braków pozwu w tym zakresie, a sam pozew nie będzie 
mógł być z tego powodu zwrócony. Informacja o podjętych przez strony próbach pozasądowego za-
kończenia sporu lub zaniechaniu ich podjęcia, którą powód powinien zawrzeć w pozwie, ma ewentu-
alnie umożliwić sądowi dokonanie oceny realnych możliwości zakończenia sporu sądowego poprzez 
skierowanie stron do mediacji. W związku z powyższym, niepodjęcie rozmów ugodowych przed wyto-
czeniem powództwa nie jest skorelowane z ewentualną odpowiedzialnością odszkodowawczą strony. 
Wprowadzenie zatem do art. 3571 KC obowiązku podjęcia negocjacji, co więcej, skorelowania tego 
obowiązku z ewentualną odpowiedzialnością odszkodowawczą dla strony, która nie podjęła lub ze-
rwała negocjacje w złej wierze, wydaje się być w pełni uzasadnione. Rozwiązanie tego typu na pewno 
pozwoliłoby załagodzić ostrość sądowej ingerencji w sferę autonomii woli stron.

Wykonanie umowy a zastosowanie art. 3571 KC

Istotne wątpliwości i rozbieżności w doktrynie, jak i orzecznictwie, wydaje się wywoływać kwestia wy-
konania lub częściowego wykonania umowy, a następczej możliwości wniesienia powództwa czy kon-
tynuowania już toczącego się postępowania sądowego na podstawie art. 3571 KC. W tej kwestii można 
zaobserwować dwa stanowiska.

Pierwsze z nich, dominujące, wyraża pogląd, że z żądaniem w zakresie ingerencji w stosunek zobo-
wiązaniowy na podstawie klauzuli RSS, strona uprawniona może wystąpić w czasie, w którym stosu-
nek ten istnieje, a wygaśnięcie zobowiązania uniemożliwia wytoczenie powództwa [Machnikowski, 
2023; Olejniczak, 2014]. Wynika to z faktu, że możliwość wytoczenia powództwa na podstawie art. 
3571 KC jest elementem struktury samego zobowiązania, w związku z czym kompetencja ta wygasa 
wraz z tym zobowiązaniem. W praktyce zaś najczęstszą sytuacją, która prowadzi do wygaśnięcia zo-
bowiązania, jest spełnienie świadczenia. Z uwagi na powyższe, za niemożliwą uznaje się również in-
gerencję w stosunek umowny w sytuacji, gdy do wygaśnięcia zobowiązania doszło już po wytoczeniu 
powództwa13. Spełnienie zatem świadczeń wynikających z umowy, również w trakcie postępowania 
sądowego, powoduje wygaśnięcie zobowiązania i czyni powództwo z art. 3571 KC niedopuszczalnym. 
Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 KPC, sąd bierze pod uwagę stan istniejący nie w dacie wniesienia po-
zwu, a w chwili zamknięcia rozprawy, zaś w tej ostatniej dacie zobowiązanie już nie istnieje.

Istnieje również drugi, mniej radykalny pogląd, zgodnie z którym, samo spełnienie świadczenia nie 
przesądza równocześnie o skutecznym wykonaniu zobowiązania, a tym samym nie wyklucza możliwo-
ści zastosowania art. 3571 KC. Spełnienie bowiem umówionych przez strony uprzednio świadczeń, w sy-
tuacji mieszczącej się w hipotezie art. 3571 KC, nie prowadzi do wygaśnięcia zobowiązania. Wygaśnięcie 
nastąpi dopiero wtedy, gdy wierzyciel otrzyma świadczenie, które zaspokoi jego interes. W ostatnich 
latach pojawiły się orzeczenia sądów wydające się negować radykalny i kategoryczny charakter pierw-
szego z poglądów. Należy przywołać chociażby wyrok SA w Rzeszowie14, w treści uzasadnienia, które-
go stwierdzono, że spełnienie przez pozwanego świadczenia w pierwotnie uzgodnionej wysokości już 
w trakcie procesu, w którym powód powołuje się na przesłankę groźby rażącej straty, nie może stanowić 
przeszkody w dochodzeniu roszczenia. W sytuacji, w której pozwany spełnia świadczenie w pierwotnie 
ustalonej przez strony w umowie wysokości, w trakcie procesu sądowego o podwyższenie tego świad-
czenia, ochrona strony powodowej jest praktycznie iluzoryczna. Każdorazowo bowiem pozwany mógł-
by spełnić świadczenie w pierwotnej wysokości i następnie podnieść zarzut wygaśnięcia zobowiązania, 
a co za tym idzie, niedopuszczalności powództwa. Ponadto w sytuacji, w której jedna ze stron spodzie-
wa się wytoczenia powództwa na podstawie art. 3571 KC przez drugą stronę, mogłaby uniemożliwić 
powodowi dochodzenie roszczenia, spełniając niezwłocznie świadczenie w wysokości ustalonej pier-
wotnie w umowie, zanim powód skutecznie wytoczy powództwo. Nadto, jak wskazano w orzeczeniach 

13 Zob. wyrok SA w Katowicach z 25.11.2010 r., V ACa 409/10, LEX nr 846529; orzeczenie SA spotkało się z ostrą krytyką – 
zob. J. Strzępka, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 25.11.2010 r., V ACa 409/10, Orzecznictwo Sądów Polskich 2012, Nr 5, poz. 
46, s. 298.

14 Wyrok SA w Rzeszowie z 28.03.2013 r., I ACa 452/12, LEX nr 1344172.
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SN15, wyjątkowy charakter art. 3571 § 1 KC, umożliwi przekształcenie stosunku prawnego, ale wyłącznie 
wówczas, gdy odpowiednie powództwo zostanie wniesione przez wierzyciela niezwłocznie po zamani-
festowaniu przez niego, że nie uważa on spełnienia ustalonego świadczenia za wykonanie zobowiązania 
skutkującego jego wygaśnięciem. Poszerzenie możliwości podważania zobowiązań, w ramach których 
nastąpiło już spełnienie przez dłużnika ustalonego świadczenia, mogłoby zagrażać pewności obrotu 
prawnego. Analiza powyższych orzeczeń pozwala na zwrócenie uwagi na określone głosy w orzecznic-
twie, jednak nie przesądza ona o wykształceniu się linii orzeczniczej odmiennej od dotychczas dominu-
jącego stanowiska. W większości wyroków przeważa bowiem stanowisko pierwsze. Nie można jednak 
wykluczyć, że powyższe wynika w głównej mierze z braku rozróżnienia pomiędzy wykonaniem zobo-
wiązania a spełnieniem świadczenia.

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na pogląd wyrażony przez W. Popiołka, zgodnie z którym 
kwestia czy skutek w postaci wygaśnięcia zobowiązania nastąpił, czy też nie, będzie dopiero rezulta-
tem rozstrzygnięcia sądu uwzględniającego lub odmawiającego uwzględnienia powództwa. Dopóki 
bowiem spór istnieje, dopóty spełnienie świadczenia zgodnie z brzmieniem dotychczasowej umowy 
nie prowadzi do definitywnego wygaśnięcia zobowiązania [Popiołek, 2012, s. 167–168, 189]. Jak wska-
zuje również R. Morek, powód występujący o ukształtowanie stosunku prawnego nie powinien pono-
sić negatywnych skutków wynikających z przewlekłości postępowań sądowych. Jeśli spełni on świad-
czenie po wniesieniu pozwu – kierując się zwłaszcza dążeniem do uniknięcia odstąpienia od umowy 
i naliczenia kar umownych przez kontrahenta itp. – nie traci legitymacji czynnej [Morek, 2023]. W prak-
tyce obrotu bowiem nie sposób jest wyobrazić sobie proces, który zakończyłby się szybciej, niż zosta-
łyby spełnione świadczenia, chyba że powództwo zostałoby wytoczone już w momencie zawierania 
umowy, a ta byłaby umową długoterminową, wiążącą przez wiele lat.

Podsumowując, przyjęcie poglądu, że spełnienie świadczenia przez strony, uniemożliwia wyroko-
wanie na podstawie art. 3571 KC, prowadzić może częstokroć do niesprawiedliwych rozstrzygnięć. 
Autorka wyraża nadzieję na zmianę (złagodzenie) linii orzeczniczej i poglądów doktryny w powyż-
szej kwestii.

UWAGI KOŃCOWE

Mając na względzie powyższe rozważania, w opinii autorki, za jedną z największych trudności prak-
tycznego zastosowania art. 3571 KC, należy uznać konieczność wytoczenia powództwa przeciwko 
drugiej stronie umowy i prowadzenia w tym zakresie długotrwałego procesu sądowego. Krytyczna 
analiza omawianego przepisu utwierdza w przekonaniu, że klauzula RSS nie stanowi efektywnego na-
rzędzia ochrony stron stosunku prawnego, które zostały dotknięte nadzwyczajną zmianą stosunków. 
W związku z tym, że – w przypadku braku postanowień umownych (np. klauzul waloryzacyjnych 
czy adaptacyjnych) – przepis ten stanowi niejednokrotnie jedyny możliwy ratunek dla stron umowy, 
należałoby skonstruować go tak, aby stanowił realną pomoc w tych nader szczególnych sytuacjach. 
Powyższe uzasadnione jest w głównej mierze tym, że reakcja na nadzwyczajną zmianę stosunków 
potrzebna jest zazwyczaj praktycznie niezwłocznie, o ile nie natychmiastowo. Należy bowiem mieć 
na względzie, iż nadzwyczajna zmiana stosunków występuje najczęściej na skalę ogólnokrajową, a na-
wet ogólnoświatową i dotyka bezpośrednio lub pośrednio praktycznie wszystkich uczestników obro-
tu gospodarczego, powodując częstokroć dodatkowo ograniczenie pracy sądów. Powyższe okoliczno-
ści sprawiają, iż klauzula RSS jest w ogóle, a już tym bardziej w sytuacjach kryzysowych, narzędziem 
mało efektywnym i niezdolnym do pełnienia przypisywanych jej funkcji. Aktualne więc brzmienie art. 
3571 KC należy uznać za regulację niewystarczającą, która nie zapewnia uczestnikom obrotu niezbęd-
nych narzędzi mogących w realny sposób poprawić ich sytuację. Ustawodawca powinien więc dążyć 
do tego, aby usprawnić możliwość praktycznego zastosowania klauzuli RSS. Wydaje się, że z punktu 
widzenia szybkości i efektywności narzędzi, które aktualnie mogą być dla stron realną pomocą, uznać 
należy w szczególności trzy instrumenty prawne, tj.: umowne klauzule adaptacyjne, polubowne rene-
gocjacje umowy, a także zabezpieczenie powództwa.

15 Wyrok SN z 30.05.2017 r., IV CSK 445/16, LEX nr 2348538; wyrok SN z 11.01.2018 r., III CSK 369/16, LEX nr 2453040.
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