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Streszczenie
Konferencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (COP28) w Dubaju w Zjednoczonych 
Emiratach Arabskich może zostać uznana za przełomową. Po raz pierwszy bowiem, od pierwszego spo-
tkania w 1995 r., 198 krajów – sygnatariuszy Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie 
Zmian Klimatu (UNFCCC) ofi cjalnie uznało, że narzędziem wdrażania technologii niskoemisyjnych 
i osiągnięcia głębokiej i szybkiej dekarbonizacji może być energetyka nuklearna. Dla krajów, które swą 
strategię oparły na odejściu od atomu, czego przykładem są Niemcy oznaczać to może głębokie prze-
orientowanie polityki energetycznej. Dla krajów oferujących rozwiązania w zakresie energetyki nuklear-
nej jak USA, Francja czy Korea Południowa oznacza nowe możliwości rynkowe. Polska należy do tych 
krajów, dla który zmiana globalnej polityki energetycznej oznaczała będzie przyspieszenie działań słu-
żących budowie energetyki opartej o atom. Jednym z największych wyzwań może być prowadzenie po-
lityki komunikacyjnej pozwalającej uniknąć napięć społecznych mogących znacząco spowolnić a często 
i zahamować działania inwestycyjne. Artykuł służy przedstawieniu wybranych aspektów komuniko-
wania energetyki nuklearnej począwszy od poziomu międzynarodowego, czego przykładem jest COP25, 
aż po działania realizowane w Polsce. Dokonano analizy desk research ofi cjalnych dokumentów agen-
cji odpowiadających ze energetykę nuklearną oraz przegląd najnowszego piśmiennictwa naukowego 
w tym zakresie ze szczególnym uwzględnieniem Polski roku 2023. Elementem empirycznym jest anali-
za wyników badań prowadzonych w latach 2012‒2020 pod kątem identyfi kacji wskazówek mogących 
zwiększyć efektywność komunikacyjną działań popularyzujących energetykę nuklearną w Polsce.

Abstract
The United Nations Climate Change Conference (COP28) in Dubai, United Arab Emirates, can be regarded as 
a landmark. For the fi rst time since the fi rst meeting in 1995. 198 countries - signatories to the United Nations 
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) - have offi  cially recognised that nuclear energy can be a 
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tool for implementing low-carbon technologies and achieving deep and rapid decarbonisation. For countries that 
have based their strategy on moving away from the atom, as exemplified by Germany, this could mean a profound 
reorientation of energy policy. For countries offering nuclear power solutions, such as France and South Korea, 
it means new market opportunities. Poland is one of those countries for which the change in global energy policy 
will mean an acceleration of efforts to build a nuclear-based energy industry. One of the biggest challenges may 
be to pursue a communication policy that avoids social tensions that could significantly slow down and often 
even hinder investment activities. This article serves to present the latest scientific literature in this area, with 
a particular focus on Poland 2023. The empirical element is an analysis of the results of research conducted in 
2012-2020 in order to identify clues that could increase the communication effectiveness of activities popularising 
nuclear energy in Poland.

WSTĘP

Jednym z głównych dokumentów odbywającej się na przełomie listopada i grudnia 2023 r., w Dubaju, 
Konferencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (COP28) było znajdującego się w 28. 
akapicie tzw. globalnego przeglądu (ONZ, 2023) ostateczne porozumienie oceniające globalny poziom 
osiągnięcia celów porozumienia paryskiego z 2015 r. Uwagę wprawdzie przyciągnęły, będące przed-
miotem gorącej debaty, apele o odejście od paliw kopalnych i potrojenia zdolności wytwarzania energii 
odnawialnej. Jednak warto uważnie przyjrzeć się, pozostającym nieco w tle, uwzględnieniu, w realizacji 
tych celów, energetyki jądrowej. Znaczenie ma tu również, złożona przez 22 kraje, odrębna deklaracja, 
dotyczącą potrojenia mocy elektrowni jądrowych do 2050 r. Nic dziwnego, że temu dokumentowi, towa-
rzyszyło oświadczenie Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA) wzywające do aktywnego 
uznania i wsparcia nuklearnej technologii energetyczna. Autorzy oświadczenia podkreślają, że od po-
czątku XXI wieku dzięki energii jądrowej uniknięto emisji około 30 gigaton gazów cieplarnianych. Dziś 
atom jest źródłem jednej czwartej, światowej, czystej (jak podkreślają autorzy dokumentu) energii elek-
trycznej.

Odporna i solidna energia jądrowa może, według oświadczenia, pomóc w dążeniu do zerowej emi-
sji dwutlenku węgla netto, zapewniając jednocześnie najwyższy poziom bezpieczeństwa jądrowego 
i ochrony obiektów. Może pomóc w dekarbonizacji ciepłownictwa, odsalania, procesów przemysłowych 
i produkcji wodoru. Wśród zalet energii jądrowej podkreślana jest zerowa emisyjność podczas produk-
cji, bezpieczeństwo i stabilność dostaw, tworząc solidną podstawę szerszego wykorzystania energii sło-
necznej i wiatrowej [IAEA, IAEA Statement on Nuclear Power at COP28, 2023].

Prognozy Agencji przewidują, że do 20250 roku moc jądrowa wzrośnie ponad dwukrotnie z 369 gi-
gawatami obecnie do 890 gigawatów. Warto dodać, że stanowi to wzrost o prawie 25% w stosunku 
do szacunków Agencji z 2020 r. Co więcej, korekta prognoz in plus odbywa się już trzeci rok z rzędu 
[AEA, 2023].

Agencja zwraca uwagę przede wszystkim na finansowe zagrożenia w postaci rosnących stóp pro-
centowych i cen towarów, zróżnicowanie warunków w zakresie finansów, polityki, przepisów i stan-
dardów przemysłowych. Remedium ma być Inicjatywa Agencji Atomistyki na rzecz harmonizacji 
i normalizacji energetyki jądrowej w poszczególnych krajach, a także większa harmonizacja przepi-
sów i standaryzacja przemysłowa [IAEA, IAEA Showcases Progress in Nuclear Harmonization and 
Standardization Initiative to Facilitate Deployment of SMRs, 2023].

Powyższa kolejność wydaje się logiczna, jednak z datowania dokumentów wynika, że Agencja Ato-
mistyki dobrze przygotowała się do COP28. Inicjatywa ujednolicenia ram prawnych i norm datowana 
jest na 28 września 2023, z pierwszego grudnia pochodzi oświadczenie dotyczące zalet a samo ustale-
nie dotyczące roli energetyki nuklearnej powstało 13 grudnia.

Co więcej, zadbano o uwzględnienie przez Bank Światowy, banki rozwoju regionalnego i między-
narodowe instytucje finansowe energii jądrowej w ich politykach kredytowych, biorących pod uwagę 
potrzebę bezpiecznych łańcuchów dostaw w celu przyspieszenia wdrażania tej technologii.

W ostatnich latach energię jądrową uwzględniono w kilku krajowych lub regionalnych taksono-
miach dotyczących tego, co kwalifikuje się jako zrównoważona inwestycja. Jak dotąd jednak takie po-
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sunięcia nie wpłynęły na zasady i politykę kredytową banków, choć wydaje się, że część prywatnych 
funduszy inwestycyjnych zmienia swoje podejście.

Oczywiste jest również, że najbardziej aktywne były te kraje, dla których taka reorientacja prioryte-
tów energetycznych może stanowić doskonałą okazję biznesową.

Podczas COP28 prezydent Francji Emmanuel Macron wspólnie z premierem Belgii Alexandrem De 
Croo, ogłosili organizację pierwszego na świecie szczytu w sprawie energii jądrowej, który planowa-
ny jest w Brukseli w marcu 2024 r. Szczyt ma dyskontować obecny zwrot związany energią jądrową. 
Oczekuje się, że weźmie w nim udział około 30 krajów wraz z liderami branży, ekspertami i przed-
stawicielami społeczeństwa obywatelskiego [COP28: Leaders Announce Nuclear Energy Summit for 
2024, 2023]

Co więcej, na szczycie zaprezentowana zostanie inicjatywa Międzynarodowej Agencji Energii Ato-
mowej Atom4NetZero, która ma zapewnić decydentom kompleksowe, oparte na danych modelowa-
nie scenariuszy energetycznych, uwzględniających pełny potencjał energii jądrowej w dążeniu do ze-
rowej emisji netto. Takie badania będą niezbędne, aby przedstawić rządom i inwestorom wiarygodne 
uzasadnienie techniczne dotyczące wsparcia nowych projektów nuklearnych, [Donovan, 2023]. Nie-
trudno jednak tu o refleksję, że najważniejszym odbiorcą tych raportów będzie szeroka opinia publicz-
na a ich celem niwelowanie możliwych obiekcji i oporu.

Nie ulega wątpliwości, że osiągnięcie zrównoważonego rozwoju gospodarczego i zapobieżenie nisz-
czycielskim konsekwencjom niekontrolowanych zmian klimatycznych będzie wymagało wykorzystania 
wszystkich niskoemisyjnych źródeł energii, w tym energii jądrowej. Jednak nie można nie dostrzegać 
faktu, że czołowi dostawcy rozwiązań z zakresu energetyki nuklearnej dostrzegają potencjał tkwiący 
w fakcie, że zbudowanie niskoemisyjnego pomostu ku przyszłości będzie wymagało zarówno utrzyma-
nia działających elektrowni jądrowych jak i budowa nowych. Ciągłe zarządzanie cyklem życia instala-
cji i modernizacja zapewniają ciągłe bezpieczeństwo i niezawodność naszej istniejących obiektów, ma, 
według nich umożliwić dostarczanie zdekarbonizowanej energii do sieci elektrycznej i innych sektorów 
[www.iaea.org, 2023].

Oceniając COP28 nietrudno odnieść wrażenie, że najgłośniej o włączeniu energetyki nuklearnej do glo-
balnej polityki energetycznej mówią ci, którzy są najbardziej zainteresowani rozwojem tego obszaru. 
To zarówno ponadnarodowe organizacje jak i kraje będące liderami w zakresie dostarczania rozwiązań 
z zakresu tworzenia i podtrzymywania przemysłu nuklearnego: Francja, USA, Korea Płd.

Co więcej, media zwracają uwagę na szerszy kontekst. Na wiarygodności szczytu cieniem położył 
się fakt, że był zorganizowany w kraju, który jest eksporterem ropy naftowej. Wiele kontrowersji bu-
dzi również postać przewodniczącego COP28 sułtana Ahmeda al-Jabera. To minister przemysłu i za-
awansowanych technologii Zjednoczonych Emiratów Arabskich oraz szef giganta naftowego ADNOC 
[WNP, 2023].

Co więcej, niezależni dziennikarze ustalili, że dla Zjednoczonych Emiratów Arabskich szczyt miał 
być okazją do rozmów na temat możliwości komercyjnych dla firm zajmujących się energetyką. Ujaw-
niono przygotowania do spotkań z 20 krajami, w tym Wielką Brytanią, Stanami Zjednoczonymi, Fran-
cją, Niemcami, Holandią, Brazylią, Chinami, Arabią Saudyjską i Egiptem oraz z Kenią [BBC, 2023].

Bez względu jednak na kontrowersje ujawniające polityczne tło szczytnych haseł fakt, że zwrot fir-
mowany jest przez największe potęgi gospodarcze UE jak i graczy typu USA i Chiny świadczy o raczej 
stałym charakterze tego zwrotu. Ma to również konkretne skutki dla Polski, która zyskała dodatko-
we atuty zaangażowania w budowę własnego systemu produkowania energii elektrycznej w oparciu 
o energetykę nuklearną.

Skuteczność komunikacyjna organizatorów szczytu może być niezłym wskaźnikiem kierunków kam-
panii prowadzonych na szczeblach lokalnych, gdzie bezpieczeństwo, czystość ekologiczna i stałość do-
staw będzie priorytet komunikacyjnym a jednym z wiodących haseł przedstawienie energetyki nuklear-
nej jako niezbędnego backupu odnawialnych źródeł energii opartych o niestabilne żywioły jak wiatr czy 
słońce. Wniosku takie płyną również z analizy dwóch nurtów dyskursu wokół energetyki nuklearnej.
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DEBATY WOKÓŁ ENERGETYKI NUKLEARNEJ

Osią debat dotyczących energetyki nuklearnej są dwie równoległe narracje prowadzone przez zwo-
lenników i przeciwników. Zwolennicy, czego przykładem jest deklaracje IAEA [IAEA, IAEA State-
ment on Nuclear Power at COP28, 2023] wskazują szereg potencjalnych korzyści energii jądrowej. 
Mówią, że jest to czysty sposób wytwarzania energii, łagodzący zmiany klimatyczne ze względu na jej 
niską emisji dwutlenku. Dodatkowym argumentem jest stałość i pewność dostaw co plasuje energe-
tykę nuklearną jako platformę wsparcia bardziej labilnych źródeł energii odnawialnej jaką są ogniwa 
fotowoltaiczne czy energetyka wiatrowa uzależnione od bieżących warunków atmosferycznych.

Przeciwnicy, z kolei, bazują na obawach, opartych o zaistniałe awarie, dotyczące możliwości wy-
cieków promieniowania jonizującego i skażenia środowiska odpadami nuklearnymi. Rzadziej wska-
zuje się na takie obawy jak możliwe rozprzestrzenianie broni jądrowej czy wady w postaci wysokich 
kosztów początkowych [Ho, Kristiansen, 2019]. O skuteczności przeciwników może świadczyć fakt, 
że pojedynczy incydent spowodowany trzęsieniem ziemi w Fukushimie-Daiichi w Japonii w 2011 r. 
spowodował, że wiele krajów, takich jak Niemcy, Belgia i Szwajcaria, zdecydowało się na wycofanie 
energii jądrowej. Z drugiej strony takie kraje jak Chiny, Indie, Finlandia, Wielka Brytania czy USA 
planują lub już rozbudowują swój potencjał w zakresie elektrowni jądrowych [Goodfellow, Dewick, 
Wortley, Azapagic, 2014]. 

Skuteczność kampanii przeciwników energetyki nuklearnej jest, co oczywista przedmiotem docie-
kań naukowców z tak zróżnicowanych dziedzin jak komunikacji, nauk politycznych, socjologii i po-
lityki publicznej. Specyfika rynku naukowego powoduje, że większość badań koncentruje się na rela-
cjach w mediach w Ameryce Północnej i, rzadziej, w Europie. W badaniach tych sprawdzano na przy-
kład rodzaje ram poznawczych używanych do przedstawiania energii jądrowej w amerykańskich me-
diach [Gamson, Modigliani, 1989] czy popularyzacji energii jądrowej jako sposobu łagodzenia zmian 
klimatycznych w Wielkiej Brytanii [Doyle, 2011]. Osobnym elementem dociekań jest ujęcie od strony 
komunikacji kryzysowej [Rydzak, 2022]. To w nim mieszczą się badania doniesień medialnych na te-
mat poważnych zdarzeń ryzykownych. Przykładem takich wydarzeń była awaria nuklearna na Three 
Mile Island w USA w 1979 r. katastrofa nuklearna w Czarnobylu w 1986 r. na Ukrainie oraz incydent 
nuklearny w Fukushimie-Daiichi w Japonii w 2011 r. [Kristiansen, 2017; Kepplinger, Lemke, 2016].

Dokonana przez Friedmana analiza doniesień w mediach po podobnych awariach jądrowych wy-
kazała, że w mediach umniejszano wtedy korzyści wynikające z niskiej emisji dwutlenku węgla, jakie 
przynosi energia jądrowa w łagodzeniu zmiany klimatu, podczas gdy potencjalne zagrożenie, jakie pro-
mieniowanie jonizujące z elektrowni jądrowych stanowi dla zdrowia ludzkiego i środowisko znalazły 
się w centrum uwagi [Friedman, 2011]. Nic dziwnego, że porównując opinię publiczną przed i po awa-
rii jądrowej w Fukushimie, w badaniach zaobserwowano gwałtowny spadek akceptacji społecznej dla 
energii jądrowej zaraz po awarii [Arlt, Wolling, 2016]. Co ciekawe obaj badacze zauważają, że spadek 
ten nastąpił w Niemczech, kraju gdzie trzęsienia ziemi są zjawiskami na tyle rzadkimi, że trudno byłoby 
oczekiwać zagrożeń na podobieństwo tych występujących w aktywnej sejsmicznie Japonii. Jednak odpo-
wiedni przekaz na tyle zmienił opinię publiczną, że spowodowała ona przedefinowanie całości polityki 
energetycznej i odejście całkowicie od energetyki nuklearnej jak to się stało w Niemczech.

To z kolei mogło być asumptem do badań traktujących ogół społeczeństwa jako kluczową grupę in-
teresariuszy, analizując, w jaki sposób czynniki społeczne, psychologiczne i demograficzne kształtują 
postrzeganie energii jądrowej przez społeczeństwo. Najistotniejsze wydaje się jednak komunikowanie 
strategiczne, którego przykładem jest koncepcja „ekono-centrycznego PR”, w którym właśnie komu-
nikowanie dotyczące energetyki nuklearnej jest najlepszym przykładem [Ławniczak, 2009]. Co wię-
cej badania, prowadzone głównie w Ameryce Północnej i Europie badania wykazały, że kluczowymi 
elementami takiej komunikacji jest: postrzeganie korzyści, zaufanie [Kim, Kim, Kim, 2014] i wiedza. 
Wszystkie trzy są pozytywnie skorelowane ze społeczną akceptacją energii jądrowej. Elementami 
wpływającymi negatywnie na społeczny odbiór energetyki nuklearnej jest postrzeganie ryzyka [Arlt 
& Wolling, 2016]. Nie można jednak traktować tych opinii w oderwaniu od postaw ideologicznych 
zwłaszcza jeśli chodzi o środowisko a nawet spraw tak bazowych jak bliskość geograficzna planowa-
nej inwestycji [Harold, Bertsch, Lawrence, Hall, 2021]. Wyniki tych ostatnich badań, prowadzonych 
na próbie 4500 respondentów wskazują, że choć, ogólnie rzecz biorąc, obywatele Niemiec i Irlandii 
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są skłonni zaakceptować infrastrukturę energetyczną w mniejszych odległościach od swoich domów 
niż mieszkańcy USA to kluczowe znaczenie ma właśnie generalna postawa wobec środowiska. W Wiel-
kiej Brytanii, chociaż ogół społeczeństwa dostrzega ryzyko energii jądrowej, to akceptuje tę technolo-
gię jako sposób łagodzenia zmian klimatycznych. Co ważniejsze, opinia publiczna pozostawała prze-
konana nawet po incydencie nuklearnym w Fukushimie [Jones, Elgueta, Eiser, 2016]. Czasami jednak 
źródłem obaw mogą być czynniki sygnalizowane w Tajlandii i Wietnamie, w których społeczeństwo 
uważa, że ich kraje nie są gotowe na energię jądrową, m.in. z powodu błędnych wyobrażeń na temat 
tego, jak łatwo można uzbroić obiekty wykorzystujące energię jądrową [Ho, i in., 2019].

Choć ostatnie 5 lat przyniosło znaczący wzrost badań dotyczących komunikowania energetyki nu-
klearnej, w tym w social mediach, Ho i Kristiansen definiują kilka luk w tym zakresie. Pierwsza wynika 
z faktu, że wiele badań skupiło się w perspektywie krótkoterminowej na kwestiach takich jak zwiększo-
ne ryzyko w następstwie awarii jądrowej. Spektakularność wpływu tych awarii przysłoniło perspekty-
wy długoterminowe których znaczenia, również w kontekście zarządzania komunikowaniem w sytuacji 
kryzysowej nie sposób przesłonić [Rydzak, 2020].

Kolejna luka badawcza polega na konceptualizacji sposobu, w jaki ryzyko charakteryzuje się w prze-
kazach medialnych i innych formach komunikacji na temat energii jądrowej. Kristiansen sugeruje wie-
lowymiarową definicję ryzyka, która uwzględnia korzyści, niekorzystne skutki, prawdopodobieństwo, 
niepewność i wpływ ryzyka [Kristiansen, 2017].

Mimo rosnącej ilości materiałów dotyczących mediów społecznościowych ten obszar pozostaje nie-
doceniony. Tymczasem ich otwarty i interaktywny charakter umożliwia oddolną komunikację i udział 
w dyskursie. Z drugiej jednak strony specyfika social mediów zwiększa podatność na manipulację. 
Wyraźnie również mniej jest, w globalnym obiegu, badań z krajów, które dopiero budują swój poten-
cjał energetyczny w oparciu o energetykę nuklearną. Oznacza to, że obecne procesy komunikacyjnej 
przebiegające w Polsce mogą być sporą szansą badawczą.

W tym miejscu warto wspomnieć o istniejącym przekonaniu, że popularyzacja wiedzy na temat ener-
getyki nuklearnej zwiększa poziom jej akceptacji i poparcia dla niej. Jednak brakuje jednoznacznych em-
pirycznych dowodów na poparcie tej tezy. Chociaż istnieją badania pokazujące, że osoby z wyższym 
poziomem wiedzy naukowej mają tendencję do myślenia o energii jądrowej bardziej pozytywnie niż 
osoby z niższym poziomem wiedzy naukowej. Jednak w kontrze stoją doniesienia sugerujące, że wiedza 
nie ma prawie żadnego wpływu na postrzeganie energii jądrowej przez społeczeństwo. [Ho, Kristian-
sen, 2019].

Świadomość ta buduje całkiem realny dylemat przed jakim mogą stanąć architekcie polityki komu-
nikacyjnej. Czy przekazywać kompleksowe informacje na temat ryzyka wywołując strachu i niepokój 
wśród opinii publicznej? Czy może ulec pokusie zatajania informacji przed opinią publiczną co z kolei 
spowoduje utratę zaufania i wiarygodności wśród opinii publicznej [Rydzak, Trębecki, Verhoeven, 2020]. 

Na poparcie tezy, że przekonania, wartości i inne predyspozycje heurystyczne odgrywają większą 
rolę w kształtowaniu poglądu na temat energetyki niż wiedza naukowa przytaczany jest obserwacja, 
że respondenci o poglądach lewicowych są bardziej przeciwni tej technologii niż ich odpowiednicy 
z prawicy. Jednak podział ten może ulec rozmyciu i zmianę zależności między poglądami polityczny-
mi a wsparciem dla energii jądrowej.

Wpłynęło na to, obecne także w COP28 promowanie poglądu, że energia jądrowa jest niezbędna 
do głębokiej dekarbonizacji. Strategię tę realizowały kolejne rządy Wielkiej Brytanii od 2000 r., a efek-
tem tej narracji było coś, co socjologowie określili jako „niechętną akceptację” wśród części społeczeń-
stwa (Sciences, 2023). Jednak pociąga to za sobą zagrożenie, że odbiorcy na fali ogólnego zniechęcenia 
greenwashngiem (elektromobilnością, promowaniem tworzyw sztucznych jako „ekologicznych” za-
mienników skór czy futer), mogą tak również potraktować energetykę nuklearną.

Po drugie, konserwatyści polityczni zwłaszcza w USA tradycyjnie wspierali energię jądrową wła-
śnie dlatego, że kojarzą tę branżę z instytucjami (np. wojskiem), którym ufają i które wspierają. Jednak 
naukowcy obserwują gwałtowną utratę zaufania do tych instytucji [Center, 2023] co może, ale nie 
musi, odbić się na podejściu do energetyki jądrowej.
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WIZERUNEK ENERGETYKI JĄDROWEJ W POLSKIEJ PRASIE

Obraz wizerunku energetyki nuklearnej w polskiej prasie przynoszą badania realizowane przez Moni-
kę Bogdał. Część tych wyników wykorzystano do powstającej dysertacji doktorskiej, jednak całościo-
wo mogą posłużyć konstrukcji obrazu nowego źródła energii w społeczeństwie. Zaletą badań jest ich 
rozległość, gdyż badano publikacje w okresu od kwietnia 2012 do września 2020. Celem badania było 
wskazanie medialności wytypowanych fraz kluczowych w kontekście polskiej energetyki jądrowej. 
Wyniki badania podzielono na cztery grupy (materiały oparte o kampanię informacyjną, informa-
cje negatywnie, pozytywnie oraz neutralne opisujące badane zagadnienie). Dodatkowo sprawdzono 
w każdej grupie udział publikacji mających znamiona obiektywności, bo odnoszących się do badań 
opinii (na bazie fraz takich, jak; PBS, Millward Brown, CBOS, badan* opinii, badani* postaw). Słabo-
ścią wyników może być fakt, że posłużono się wskaźnikiem medialnym którym jest zasięg (reach). 
Jest to wskaźnik obrazujący potencjalną liczbę odbiorców danego medium. Odnosi się więc do całości 
tytułu prasowego, portalu internetowego i stacji RTV. Jest oparty na danych o sprzedaży tytułu praso-
wego, oglądalności/słuchalności mediów RTV, średniej miesięcznej liczbie unikalnych użytkowników 
portalu internetowego, a w przypadku social media – na liczbie followersów danego kanału/profil.
W obrębie wskazanych grup, wyszukano materiały z następującymi frazami;

Materiały oparte o kampanie informacyjną; Poznaj atom. Porozmawiajmy o Polsce z energią, Po-
znaj atom, poznajatom.pl, kampania informacyjna o energii atomowej (wraz z odmianami) kam-
pania informacyjna o atomie (wraz z odmianami), kampania informacyjna w połączeniu z frazami 
atom* lub jądrow*

Informacje negatywne; nie dla atomu, nie dla elektrowni jądrowej, przeciwnicy elektrowni jądrowej, 
przeciwnicy atomu, przeciwnicy atomówki itp..

Informacje pozytywne; Tak dla atomu, tak dla elektrowni jądrowej, zwolennicy elektrowni jądro-
wej, Poparcie dla atomu, zwolennicy atomu itp..

Informacje neutralne; wszystkie informacje dotyczące Polski i Programu Polskiej Energetyki Ją-
drowej z frazami energia atomowa/jądrowa (wraz z odmianami) oraz elektrownia atomowa/jądrowa 
(wraz z odmianami), które nie pojawiły się w pozostałych grupach.

Analizie poddano tytuły prasowe, wskazane na podstawie informacji PBC o czytelnictwie w woje-
wództwie pomorskim, opartych o poziom czytelnictwa od sierpnia 2013 r. do stycznia 2014 roku [MK, 
2014]. Brane pod uwagę tytuły to: Polska – Dziennik Bałtycki, Fakt, Głos – Dziennik Pomorza, Gazeta 
Wyborcza, Przegląd Sportowy, Super Express, Metro, Rzeczpospolita, Nasze Miasto, Dziennik Gazeta 
Prawna, Gazeta Pomorska, Gazeta Podatkowa, Puls Biznesu.

W badanym okresie odnotowano ponad 1,4 tys. publikacji nt. polskiej energetyki atomowej. Przekaz 
kształtowały przede wszystkim dzienniki ogólnopolskie o największym zasięgu – w szczególności 
Rzeczpospolita. W przekazie dominowały informacje neutralne wizerunkowo. Sumaryczna liczba pu-
blikacji neutralnych sięgnęła 1 453. Sumaryczny zasięg publikacji to 96,9 mln, udział informacji opar-
tych o badania opinii wyniósł 2,1%

Na tym tle próbowano zidentyfikować informacje powstałe pod wpływem intencjonalnej komuni-
kacji. Informacje oparte na kampanii informacyjnej związanej z energetyką jądrową, ukazywały się 
głównie prasie regionalnej i na początku badanego okresu. Najczęściej występującymi frazami były 
„poznaj atom” (37,3% publikacji) oraz „poznajatom.pl” (27,5% publikacji). Rzeczpospolita była jedy-
nym tytułem, gdzie pojawiły się wszystkie frazy kluczowe. Jednak całkowity efekt kampanii był nie-
wielki. Sumaryczna liczba publikacji wyniosła 51 a sumaryczny zasięg publikacji to około 8.1 mln. 
Wzrósł za to znacząco udział informacji opartych o badaniach opinii do 25% wszystkich informacji.

Informacje NEGATYWNE
Najwięcej, nacechowanych negatywnie, informacji pojawiło się w latach 2012‒2014, w związku z pro-

testami przeciwko budowie elektrowni jądrowej w Gąskach. Temat trafił na łamy najpopularniejszych 
dzienników ogólnopolskich, ale tylko w przypadku Dziennika Gazety Prawnej odnotowano wszystkie 
frazy kluczowe. Sumaryczna liczba publikacji wyniosła 80 a ich sumaryczny zasięg to 8,2 mln odbior-
ców. Udział informacji opartych o badania opinii wynosił 6,3 proc wszystkich negatywnych informacji.
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Informacje POZYTYWNE
Najwięcej informacji nacechowanych pozytywnie ukazało się w 2012 r., kiedy media szeroko poru-

szały temat koniecznych modernizacji polskiego systemu energetycznego. Pojawiły się też informacje 
o pracach rządu nad realizacją Programu Polskiej Energetyki Jądrowej, a w mediach takich, jak Super 
Express i Rzeczpospolita, prezentowano atom, jako szansę na stabilne i tanie źródło energii (zaznacza-
jąc potrzebę konsultacji społecznych). W żadnym z analizowanych tytułów nie pojawiły się komplet 
wszystkich słów kluczowych. Sumaryczna liczba publikacji pozytywnych wynosiła 90. Ich sumarycz-
ny zasięg wynosił 6,2 mln odbiorców. Nieznacznie wzrósł udział informacji opartych o badania opin, 
ii bo około 6,6% wszystkich informacji pozytywnych

Informacje NEUTRALNE
W przypadku publikacji, zwierających informacje neutralne, frazy związane z energią atomową/

jądrową pojawiały się ponad dwadzieścia razy częściej niż frazy dotyczące elektrowni. Sumaryczna 
Liczba publikacji wynosiła 1 335. Sumaryczny zasięg publikacji 9,1 mln odbiorców. Udział informacji 
opartych o badania opinii był, paradoksalnie bardzo niski i wynosił 1,9 procenta [Bogdał, 2023].

PODSUMOWANIE

W świetle oficjalnych dokumentów szczytu COP28, głównych argumentów dyskursu dotyczącego ener-
getyki nuklearnej, pejzażu publikacji dotyczącej problemu, które ukazały się w ostatnim dziesięcioleciu 
w polskiej prasie wynika, że raczej nie należy spodziewać się gwałtownej eskalacji oporu społecznego 
wobec nowych inwestycji. Gros publikacji miało charakter neutralny a publikacje negatywne generalnie 
bilansowały się z publikacjami pozytywnymi.

Pomimo krzykliwości denialistów istnieje społeczny konsensus co do konieczności dywersyfikacji 
źródeł energii. Pewnym zagrożeniem może być upolitycznienie dyskursu. Tak stało się w przypadku 
źródeł energii odnawialnej. Odwierty geotermiczne, również przez to że jednym z ich orędowników 
i inwestorów był charyzmatyczny dyrektor popularnej w prawicowych kręgach rozgłośni „Radio Ma-
ryja” stały się popularne wśród zwolenników prawej strony sceny politycznej. Oskarżają oni zwolen-
ników energetyki wiatrowej o realizowanie niemieckich interesów, za którymi (według spiskowych 
teorii) kryje się jeden z dostawców turbin – firma Siemens. Wydaje się jednak, że nawet jeśli dojdzie 
do napięć na tle politycznym to będzie raczej dotyczyły technicznych rozwiązań typu dostawcy tech-
nologii i jej rodzaj, niż samej idei.

W zasadzie jedynym poważnym zagrożeniem mogłaby być jakaś spektakularna awaria pracującej 
elektrowni jądrowej. Przykład Niemiec i podanej w tekście literatury pokazuje, że nawet przy mini-
malnych szansach na powtórzenie się awarii skuteczna ofensywa komunikacyjna może doprowadzić 
do utworzenia poważnego oporu społecznego.
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