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Streszczenie

Artykul prezentuje autorska koncepcje syntetycznego wskaznika rozwoju spoleczno-gospodarczego
(SWR), wykorzystana do zmierzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego 41 regionéw panstw, ktore
przystapity do UE w 2004 r. Relatywnie wysokie wartosci wskaznika zaobserwowano w czterech re-
gionach: praskim, mazowieckim, bratystawskim oraz Wegier centralnych. Z kolei najnizsze przypo-
rzadkowano nastepujacym regionom: wojewodztwo warminsko-mazurskie, Wielka Nizina Potudnio-
wa, Wielka Nizina Péinocna, Poétnocne Wegry. Ponadto dwa regiony charakteryzowaty sie rowniez
stosunkowo szybkim tempem wzrostu SWR: mazowiecki, bratystawski. Pozostate regiony relatyw-
nie wyzej rozwiniete charakteryzowalo nizsze niz srednie tempo poprawy wskaznika SWR w latach
2007-2018. Z punktu widzenia oceny proceséw rozwojowych dokonujacych sie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej niepokdj moze budzi¢ wystepujace w ok. 1/3 regionow nisko rozwinietych wolniejsze niz
$rednie tempo poprawy wskaznika SWR.

Abstract

The article presents the author’s concept of a synthetic index of socio-economic development (SWR), used to
measure the socio-economic development of 41 regions of the countries that joined the EU in 2004. Relatively
high values of the index were observed in four regions: Prague, Mazovia, Bratislava and Central Hungary. In
contrast, the lowest were attributed to the following regions: the Warmian-Masurian Voivodeship, the Southern
Great Plain, the Northern Great Plain, and Northern Hungary. In addition, two regions were also characterized
by relatively fast growth rates of SWR: Mazovia, Bratislava. The remaining relatively more developed regions
were characterized by a lower-than-average rate of improvement in the SWR index from 2007 to 2018. From the
point of view of assessing the development processes taking place in Central and Eastern Europe, the occurrence
of a slower-than-average rate of improvement in the SWR index in about one-third of the low-developed regions
may be cause for concern.
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WPROWADZENIE

W 2004 roku doszto do najwigekszego rozszerzenia Unii Europejskiej (UE) i przystapienia do niej 10
nowych krajéw, gtéwnie z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Procesowi temu towarzyszyly za-
rowno wielkie nadzieje, jak réwniez obawy, gdyz UE przyjmowala do swojego grona kraje stabiej roz-
winiete [Kosiedowski, 2008, s. 11]. Nowo przyjete kraje czlonkowskie w 2004 r. cechowaly si¢ duzym
zrdéznicowaniem mi.in. w zakresie posiadanych zasobéw naturalnych, struktury demograficznej czy
zrdznicowanymi modelami rozwiazan instytucjonalnych i politycznych, ktore wptywaty na przycia-
ganie kapitatu i inwestycji [Glabicka, Grewinski, 2005, s. 19].

Okreslenie ,,rozw0j spoteczno-gospodarczy” pojawilo sie w literaturze ekonomicznej po II wojnie
Swiatowej. Jak podkreslaja Chojnicki i Czyz [2004, s. 13], rozwdj spoteczno-gospodarczy jest niezwy-
kle trudno definiowalny, gdyz jest uyjmowany z réznych punktéw widzenia. Wedtug Churskiego [2008,
s. 19] rozw¢j spoteczno-gospodarczy , to ukierunkowane i nieodwracalne zmiany, jakim podlegaja za-
réwno spoteczenistwo, jak i gospodarka”. Rozwdj spoteczno-gospodarczy stanowi konglomerat wzrostu
gospodarczego, rozwoju gospodarczego i rozwoju spotecznego i jak wskazuje Dach [2011, s. 6], pojecie
to ma (...) najszerszy zakres i obejmuje dodatkowo istotne zmiany w stosunkach spotecznych i instytu-
gjach determinujacych system funkcjonowania gospodarki i spoleczenstwa. Z kolei Kupiec [1993, s. 23]
uwaza, ze rozwdj spoteczno-gospodarczy to ,proces pozytywnych ilosciowo-jakosciowych zmian pole-
gajacych na zwigkszaniu i doskonaleniu istniejacych oraz powstawaniu nowych zjawisk w sferze wszel-
kiej dziatalnosci gospodarczej, kulturowej i spotecznej”. Ta definicja rozwoju spoteczno-gospodarczego
zostala przyjeta w niniejszych rozwazanych ze wzgledu na jej wieloaspektowos$¢.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie opracowanej autorskiej koncepcji syntetycz-
nego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow (w skrdocie SWR). Wskaznik ten postu-
zyt do okreslenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego dla 41 regionéw na poziomie NUTS-2
(wg podziatu z 2013 roku) w panstwach, ktore wstapily do UE w 2004 roku. Zakres czasowy badania
obejmowat lata 2007-2018 i byt podyktowany dostepnoscia do poréwnania danych statystycznych
o stopniu agregacji adekwatnym do prowadzonej analizy oraz mozliwoscig uwzglednienia perspek-
tywy finansowej UE dla lat 2007-2013'. Uwzglednienie lat 2014-2018 wynikalo z faktu, ze fundusze
strukturalne rozliczane sg wedtug zasady ,,n+2”, a ich potencjalne oddziatywanie nie obejmuje tylko
roku, w ktérym zostaly one wyptacone, ale rowniez lata pdzniejsze. Wybor wskazanych regiondéw
wynikal przede wszystkim z checi sprawdzenia, jak akcesja do UE wplyneta na ich sytuacje w za-
kresie rozwoju.

Ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego jest waznym zagadnieniem, poniewaz moze postuzy¢ mo-
nitorowaniu i ocenie postepu instrumentdw narodowych i ponadarowych takich jak fundusze struktu-
ralne UE na rozwoj regiondw, ktore stajq sie ich beneficjentem. Poprawny pomiar poziomu rozwoju po-
szczegdlnych regionéw wymaga starannego doboru zbioru odpowiednich atrybutéw, ktéry powinien
uwzgledniac nie tylko zakres przestrzenny, czasowy i merytoryczny oceny.

SYNTETYCZNY WSKAZNIK ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wyznaczenie syntetycznego wskaznika rozwoju spoleczno-gospodarczego zdaniem autoréw umozli-
wia zmierzenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wybranych regionow. Procedura badaw-
cza wyliczenia SWR sktada sie z kilku etapdw i zostata przedstawiona ponize;j.

Przeprowadzenie badania wymagalo: zdefiniowania obszaréw rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go oraz obliczenia ich wartosci.

! Platnosci z budzetu UE w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 byty rozliczane az do 2018 roku, a pierwsze pfat-
nosci w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 dla regionéw przekazano w roku 2015 [Historic EU payments by region:
1988-2018 |Data | European Structural and Investment Funds, dostep: 13.02.2022]
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Na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz uwzgledniajac dostepnos¢ danych statystycz-
nych na poziomie NUTS 2 (wedlug podziatu z 2013 roku) wytypowano zmienne odzwierciedlajace
poszczegdlne elementy rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktére wykorzystano w badaniu: (1) PKB per
capita (PKB), (2) odsetek oséb pracujacych w sektorze badawczo-rozwojowym (B+R), (3) odsetek oséb
z wyzszym wyksztatceniem (WW), (4) stopa zatrudnienia (SZ) i (5) udziat naktadéw brutto na srodki
trwate w PKB (U).

Zmienne te powigzano ze soba, tworzac poszczegdlne obszary rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Graficzna ich prezentacje stanowia pola pieciu tréjkatow tworzacych pieciokat rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, w ktérym kazdy wierzchotek reprezentuje inng zmienng (rycina 1).

Rysunek 1. Pieciokat rozwoju spoteczno-gospodarczego
Figure 1. The pentagon of socio-economic development
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Zrédto/Source: opracowanie wtasne: own study

Tréjkaty te odzwierciedlaja jednoczesnie pie¢ obszaréw stanowiacych komponenty rozwoju: 1. ob-
szar stopy inwestycji (OSI) — tréjkat U — PKB, 2. obszar innowacji (OI) — trdjkat PKB — B+R, 3. obszar
jakosci kapitatu ludzkiego (OJKL) — trojkat B+R — WW, 4. obszar potencjatu podazy pracy (OPPP) —
trojkat WW — SZ, 5. obszar technicznego uzbrojenia pracy (OTUP) — trdjkat SZ — U.

Pierwszy trojkat odzwierciedla obszar innowacji stanowiacy wypadkowa regionalnego PKB? per
capita i odsetka osob pracujacych w sektorze B+R. Wedlug Blackburna i in. [2000] dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa prowadzi si¢ do tworzenia wynalazkéw i innowagji, ktore poprawiaja jakos¢ produk-
¢ji 1 unowoczesniajq istniejace technologie. W badaniach tych autoréw wykorzystano idee modeli
opracowanych przez Uzawe [1965], Lucasa [1988], Grossmana i Helpmana [1989] oraz Romera [1989].
Wnhioski ptynace z tych badan wskazuja, ze akumulacja umiejetnosci i wiedzy w gospodarce stano-
wi istotny czynnik wzrostu gospodarczego. Istotna role sektora B+R i jego powiazania ze wzrostem
gospodarczym dostrzegaja rowniez Olayoe i in. [2020, s. 1], ktérzy wskazuja, ze wydatki na badania
i rozw¢j (B+R) majq zwiazek z innowacjami, ktore prowadza do postepu technologicznego.

Drugi tréjkat to obszar jakosci kapitatu ludzkiego, stanowiacy wypadkowa odsetka 0séb pracujacych
w sektorze B+R i odsetka 0sob z wyzszym wyksztatceniem. Zwigkszanie liczby osdb, ktore uzyskuja
wyzsze wyksztalcenie oraz podnoszenie jakosci tego wyksztalcenia, stanowia istotne elementy w roz-

2 PKB (czy tez PKB per capita) jest najpopularniejsza miara wykorzystywana do szacowania wielkosci gospodarki oraz jej
wzrostu. Zwiazane jest to w gtéwnej mierze ze wzgledna prostota tego wskaznika oraz wypracowanymi do tej pory metoda-
mi opracowywania i zbierania danych statystycznych, ktérych ujednolicenie w skali globalnej wymagatoby znacznych kosz-
tow oraz wielu regulacji. Istotna przyczyna przywiazania do PKB jest réwniez mozliwo$¢ prowadzenia analiz statystyczno-
-ekonomicznych na odpowiednio diugich szeregach czasowych historycznych obserwagji, ktére sg udostepniane w krajowej
i miedzynarodowej statystyce publicznej [Ciotek, 2017, s. 57].
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woju spoleczno-gospodarczym. W zwiazku z szybkim tempem rozwoju technologicznego i intensywna
konkurencja na swiecie oraz faktem, ze na rynkach pracy oczekuje sie coraz bardziej rozbudowanych
kompetencji, wysoki odsetek 0séb z wyzszym wyksztalceniem moze si¢ przyczyni¢ do wspierania roz-
woju spoleczno-gospodarczego regionéw, a istotnym wzmocnieniem tego procesu moze by¢ rosnacy
odsetek 0sob pracujacych w sektorze B+R [European Commision, 2017].

Badania empiryczne prowadzone w skali regionalnej, zwiazane z poziomem edukacji w kontekscie
rozwoju spoleczno-gospodarczego, sa bardzo szerokie. Przykladowo, Liberto i Symons [2001] badajac
wloskie regiony, wykazali, ze edukacja miala wptyw na regionalne tempo wzrostu, ale tylko w potu-
dniowych czesciach Wioch, z kolei w bogatszych regionach pétnocnych i centralnych taka zaleznos¢
nie wystepowata. De la Fuente [2002] badat regiony Hiszpanii i doszedt do wniosku, ze gtownymi
czynnikami, ktére odpowiadajq za konwergencje gospodarcza regiondéw sq wyrownywanie sie pozio-
mu edukagji i import rozwigzan technologicznych.

Zestawienie odsetka 0sob z wyzszym wyksztatceniem ze stopa zatrudnienia pozwala na wyodreb-
nienie trzeciego trojkata, ktory stanowi obszar potencjalu podazy pracy.

Czwarty trdjkat to obszar technicznego uzbrojenia pracy stanowiacy wypadkowa stopy zatrudnienia
i udzialu naktadéw brutto na srodki trwate w PKB®. Wzrost poziomu inwestycji podejmowanych przez
przedsiebiorstwa, ktére swoja dziatalnos¢ prowadza w danym regionie, moze si¢ przetozy¢ na zwieksze-
nie wartosci przedsigbiorstw i stymulowac rozwdj calego regionu. Z tego powodu niezwykle wazne jest,
aby region tworzyt sprzyjajacy klimat dla inwestydji [Zygmunt, 2015, s. 954]. Inwestycjom w kapitat rze-
czowy musi towarzyszy¢ takze korzystna sytuacja na rynku pracy, ktérg w tym obszarze odzwierciedla
stopa zatrudnienia, istotna z punktu widzenia trendéw rozwoju regionalnego [Gawlikowska-Hueckel,
2002, s. 96].

Piaty trojkat odzwierciedla obszar stopy inwestycji, ktory stanowi wypadkowa dwoch klasycznych
miernikéw rozwoju gospodarczego, czyli udzialu naktadéw brutto na srodki trwate w PKB i PKB per capita.

SWR wykorzystany jako miernik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow jest relacja
sumy pol pieciu wyodrebnionych dla danego regionu tréjkatéw do maksymalnego pola wielokata
foremnego. Obliczenia SWR przeprowadzono zgodnie z nastepujaca procedura:

Krok 1. Skalowanie zmiennych
W kroku 1 dokonano unitaryzacji wykorzystanych zmiennych i przeskalowania ich wartosci do prze-
dzialu <0; 1>. Przeskalowanie mialo charakter liniowy i zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem

wzoru: X = (i = Xmin) * Vmax — Ymin ) _
' Xmax ~ Xmin e
gdzie:
x, . —minimalna wartosc i-tego wskaznika w zbiorze wszystkich obiektow,
e x, _—maksymalna wartosc i-tego wskaznika w zbiorze wszystkich obiektow,

e y . —zakladana warto$¢ minimalna wskaznika (zatozono wartosc 0,00),
vy, — zakladana wartos¢ maksymalna wskaznika (zalozono wartos¢ 1,00).

Krok 2. Wyznaczenie maksymalnego pola pieciokata foremnego
Pole pieciokata w najprostszym ujeciu to suma pol pieciu tréjkatéw (rycina 2). Pole kazdego tréjkata
(P) wyznaczono z wykorzystaniem formuty:

* Nakfady brutto na srodki trwate stanowia jedna z najczesciej spotykanych miar inwestycji w gospodarce krajowej (re-
gionalnej), bedacych w rachunkach narodowych elementem sktadowym akumulacji brutto, a finalnie PKB od strony roz-
dysponowania. Kategoria ta ma szeroki charakter, gdyz uwzglednia zaréwno zakup, jak i wytworzenie srodkéw trwatych
po stosownych zabiegach rachunkowych, ktore sa zwigzane z rozdysponowaniem srodkoéw trwatych oraz zmiang ich war-
tosci [Inwestycje w Polsce: I kwartat 2018 r.-I kwartat 2018 r.-IV kwartat 2019 r.]. Wedlug metodologii Europejskiego Systemu
Rachunkéw Narodowych i Regionalnych [European system of accounts ESA 2010, 2013] ,naktady brutto na srodki trwate, poza
naktadami inwestycyjnymi w rozumieniu krajowym obejmuja réwniez naktady na produkty wtasnosci intelektualnej, dosza-
cowanie koncepcyjne z tytutu ESA oraz doszacowanie z tytutu kompletnosci” [Inwestycje w Polsce: I kwartat 2018 r.-I kwartat
2018 r.-1V kwartat 2019 1., s. 6].



54 Pawet topatka, Anna Jancz, Robert Jadach

1 .
P=E-a2-sma

Krok 3. Wyznaczenie pola pieciokata dla danego regionu
W tabeli 1 przedstawiono dane dla wybranego regionu przed przeskalowaniem zmiennych.

Tabela 1. Zmienne przed przeskalowaniem dla regionu bratystawskiego (przyktad)
Table 1. Variables before scaling for Bratislava region (example)

Region PKB B+R WW SZ U
region bratystawski 0,925882 0,824927 0,92 0,80791 1
Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own study

Rysunek 2. Pieciokat rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu
Figure 2. The pentagon of socio-economic development of the region
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Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own study

Pole zaznaczonego kolorem szarym pieciokata dla danego regionu mozna policzy¢, sumujac pola
pieciu trojkatow:
Pole 1 (O)=1-0,9258 '%Sil‘l 72° = 0,44, Pole 2 (OJKL) = 0,9258 - 0,8249 '%Sin 72° =0,3632,
Pole 3 (OPPP) = 0,8249 - 0,92 -55in72° = 0,36089, Pole 4 (OTUP = 0,92-0,80791 -3sin 72° = 0,3534,

Pole 5 (OSI) = 0,80791 -1 -sin72° = 0,38418
Suma pdl tréjkatéw wyznaczonych dla danego regionu wynosi zatem 1,9020.

Krok 4. Wyznaczenie SWR dla danego regionu
SWR dla danego regionu obliczona zostala jako relacja miedzy maksymalnym polem pieciokata

i polem pieciokata wyznaczonego dla danego regionu:
SWR =1,9020/2,3776= 0,7999
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ROZWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY WYBRANYCH REGIONOW UE W LATACH
2007-2018

Podstawg analizy rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw bylty poziom i dynamika zmian SWR
oraz jego elementéw skladowych. W analizie wykorzystano nastepujace miary statystyczne: srednig
chronologiczng®, srednia wazong’, $rednia arytmetyczna, Sredniookresowe tempo zmian®.

Srednia warto$¢ SWR w badanych regionach w analizowanym okresie wynosita 0,4079. Poréwnanie
$rednich wartosci obszaréw bedacych skladowymi wskaznika syntetycznego wskazuje, ze najwigekszy
udziat w ksztattowaniu SWR miaty obszary potencjatu podazy pracy oraz technicznego uzbrojenia pra-
cy, mniejsze znaczenie natomiast mozna przypisac¢ obszarom innowadji i stopy inwestygji (rycina 3).

Rysunek 3. Srednie wartosci obszaréw SWR dla lat 2007-2018
Figure 3. Average values of SWR areas for the years 2007-2018
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Zrodto/Source: opracowanie wtasne/own study

W catym badanym okresie nastgpit wzrost wskaznika SWR od wartosci 0,009 w roku 2007 do wartosci
0,01 w roku 2018. Przyczyna tej zmiany byt wzrost zaobserwowany w obszarze jakosci kapitatu ludz-
kiego, ktdrego istotng role w procesach rozwoju regionalnego potwierdzajq liczni autorzy [Gennaioli
iin., 2013; Hanushek, Woessmann, 2015; Kotarski, 2013; Makuch, 2014; Tuziak, 2017] oraz w obszarach
innowadji i stopy inwestycji. Poprawa w tych obszarach przewazyta nad spadkiem obszaru technicznego
uzbrojenia pracy i nieznacznym obnizeniem obszaru potencjatu podazy pracy (rycina 4)’.

Mimo obserwowanego w badanym okresie wzrostu wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju
analiza jego zmian w poszczegolnych latach objetych analiza nie wskazala na wystepowanie jedno-
litej tendencji wzrostowej (rycina 5). Wartosci wskaznika SWR w poszczegdlnych latach podlegaty
wahaniom, ktére mozna powiazac¢ z obserwowanymi w Europie zmianami poziomu aktywnosci go-
spodarczej. Odnotowany w roku 2009 spadek SWR byt prawdopodobnie konsekwencja swiatowego

4 Srednia chronologiczna (SCH) zostata obliczona wg nastepujacego wzoru [Ignatczyk i Chromiriska, 2004, s. 72; Koztow-
ska, 2010, s. 110]:
W1-;WT +ZZ=_21 W,

SCH= £ gdzie:

T-1
W, — wskaznik poddany badaniu w roku t,
T - liczba lat objetych badaniem.
5 Srednia wazona (S:Wf) zostata obliczona wg wzoru: S’Wt=Z].W].t *u].f;KB, gdzie:
W, —wskaznik poddany badaniu w regionie j w roku ¢,
uff® —udziat regionu j w tworzeniu PKB w roku t.
6 Sredniookresowe tempo zmian wskaznika (TZ) obliczono wedtug nastepujacego wzoru [Koztowska, 2010, s. 120]:

T7 = t‘ﬂ % — 1, ajako bazowy przyjeto rok 2007,
jo

gdzie:

W, — wskaznik poddany badaniu w regionie j w roku .

7 Sredniookresowe tempo zmian $rednich wazonych dla obszaréw OI, OJKL i OSI wyniosto odpowiednio 2,96%, 3,16%
11,17%, a dla obszaréw OPPP oraz OTUP —-0,11% i -2,96%.
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kryzysu finansowego®, ktérego wptyw na rozwdj regionalny potwierdzity liczne badania empiryczne
[Dabrowski, 2009; Dijkstra i in., 2014; Nazarczuk, 2013; Rubacha, 2014] oraz kryzysu zadtuzenia w kra-
jach potudniowej Europy i w Irlandii’ [Monastiriotis i in., 2017; Smetkowski, Dabrowski, 2019]. Z kolei
obserwowany od roku 2014 wzrost wskaznika SWR byt, jak sie wydaje, zwiazany z nowa perspektywa
finansowa UE i zwigekszeniem srodkéw przeznaczonych na wsparcie europejskiej polityki regionalnej.

Rysunek 4. Srednie wartosci obszaréw SWR w latach 2007 i 2018
Figure 4. Average values of SWR areas in 2007 and 2018
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Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own study

Rysunek 5. Srednie wartosci SWR w latach 2007-2018
Figure 5. Average SWR values from 2007 to 2018
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Wyraznej tendencji w czasie nie odnotowano réwniez w poszczegdlnych elementach sktadowych
SWR (rycina 6). Jedynym obszarem, w ktorym wystapily pewne tendencje spadkowe, byt obszar tech-
nicznego uzbrojenia pracy, ktorego wartosci, mimo pewnych wahan w poszczegélnych latach, stop-
niowo malaty. Zauwazalny jest takze stopniowy wzrost obszaréw innowacji oraz jakosci kapitatu
ludzkiego obserwowany od roku 2014. Zmiany te, wynikajace prawdopodobnie z potoZzenia znaczace-
go nacisku przez UE na ten obszar rozwoju spoteczno-gospodarczego [Camagni, Capello, 2017; Ejdys,
Lulewicz-Sas, 2013] nalezy oceni¢ pozytywnie. Podkreslenia wymaga takze wzrost obszaru innowacji
i jakosci kapitatu ludzkiego, ktéry przy relatywnie stabilnej tendencji pozostatych obszarow implikuje
coraz wieksza role OI oraz OJKL w ksztattowaniu syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-go-
spodarczego.

® Pierwsze sygnaty zblizajacego sie kryzysu wystapity juz w roku 2007, jednak swiadomos¢ jego mozliwego swiatowego
zasiggu i potencjalnego rozmiaru perturbacji gospodarczych z nim zwigzanych upowszechnita si¢ wraz z upadkiem amery-
kanskiego banku inwestycyjnego Lehman Brothers we wrzesniu 2008 roku. Skutki tego kryzysu byty odczuwalne dla gospo-
darek wielu panstw swiata w ciagu wielu lat [Moshirian, 2011; Shahrokhi, 2011].

? Tzw. kraje PIIGS - Portugalia, Wtochy, Irlandia, Grecja i Hiszpania [Twardowska, 2017].
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Rysunek 6. Srednie wartos$ci obszaréw SWR w latach 2007-2018
Figure 6. Average values of SWR areas from 2007 to 2018
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Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own study

Interesujacych wnioskéw dostarcza analiza ksztattowania sie wskaznika SWR w poszczegdlnych re-
gionach poddanych analizie. Uwage zwracaja przede wszystkim relatywnie wysokie wartosci tego
wskaznika w czterech regionach: praskim, mazowieckim, bratystawskim oraz Wegier centralnych. Ce-
cha wspdlng tych regionow jest lokalizacja na ich terenie stolic paristw. Prawidlowos¢, zgodnie z kto-
ra regiony stoleczne sa wyzej rozwiniete w poréwnaniu z innymi regionami, zidentyfikowana zostata
w wielu badaniach empirycznych [Churski i in., 2016; Clark i in., 2018; Duranton, 2015; Hendersen, 2010;
Kisiata, Stepieny, 2013; Kudtacz, 2011; Mroczek, 2020]. Biorac jednak pod uwage wyniki analiz dotycza-
cych postepujacych proceséw rozwarstwienia wewnatrzregionalnego i ,,odtaczania sie” stolic panstw
od otaczajacych je obszaréw podmiejskich nalezy w przysziosci zwrdci¢ szczegdlng uwage na tempo
i zasieg rozchodzenia si¢ fal innowacyjno-modernizacyjnych z centréw na cate regiony [Kaczmarek i in.,
2011, s. 9].

Sygnalem takich ,niebezpieczenstw” w procesach rozwoju regionalnego moze by¢ zjawisko zaob-
serwowane w wojewddztwie mazowieckim. W regionie tym wysoka wartos¢ wskaznika SWR wy-
nikata bowiem gltéwnie ze znacznego rozmiaru OI, prawie dwukrotnie przewyzszajacego pozostate
obszary wchodzace w sklad SWR. W trzech pozostatych regionach stotecznych, przodujacych pod
wzgledem Sredniej warto$ci wskaznika SWR, zaobserwowano relatywnie zblizone wartosci wszyst-
kich pieciu tworzacych ten wskaznik komponentéw. Moze to S$wiadczy¢ o swoistej premii rozwo-
jowej wynikajacej z rOwnomiernego stopnia zaawansowania tych regionéw w zakresie innowacji,
jakosci sity roboczej, wyposazenia kapitatowego, stopy inwestycji i potencjatu rynku pracy.

Poréwnanie srednich wartosci wskaznika SWR w poszczegdlnych regionach w poczatkowym i kon-
cowym roku analizy (tabela 2) wskazuje, ze niekwestionowanym liderem proceséw rozwoju regional-
nego byt niezmiennie region praski. Wniosek ten jest spdjny z wynikami innych badan empirycznych,
w ktorych wykorzystywano alternatywne miary poziomu rozwoju gospodarczego [Dyba i in., 2018;
Wokoun, Viturka, 2014]. Jedna z przyczyn wiodacej pozydji regionu praskiego w procesach rozwoju
jest stosunkowo niewielki obszar , peryferii” wchodzacych oprocz miasta Pragi w skiad granic admini-
stracyjnych regionu. Inne regiony bedace liderami pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, takie jak region bratystawski, wojewddztwo mazowieckie i Estonia, utrzymaly swoja wio-
daca pozycje. Fakt, ze regiony-liderzy zachowaty miejsca w rankingu nie oznacza jednak, ze wszystkie
regiony rozwijaly si¢ w tym samym tempie. Jako przykltad mozna wskaza¢ wojewoddztwa z Polski,
w przypadku ktorych nastapita istotna poprawa wartosci wskaznika SWRY, ale ktére nadal pozostaja

10 Wartos¢ wskaznika SWR w latach 2007-2018 wzrosta w wojewodztwie opolskim o 354%, w wojewddztwie zachodniopo-
morskim o 179%, a w wojewodztwie dolnoslaskim o 136%.
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relatywnie stabo rozwiniete!'. Uwage zwraca rowniez spadek poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wiekszosci regiondw Stowacji'?, odnotowany takze w innych badaniach empirycznych [Korec,
2014].

Tabela 2. Wartos¢é SWR w ujeciu regionalnym dla analizowanych regionéw w latach 2007 oraz 2018
Table 2. SWR value by region for the analyzed regions in 2007 and 2018

Region Skrot SWR (2007) SWR (2018)
region praski PR 1,9128 2,2975
Czechy Srodkowe SC 0,5548 0,5893
potudniowo-zachodnie Czechy JH 0,4334 0,2993
potnocno-zachodnie Czechy SV 0,1995 0,2631
poinocno-wschodnie Czechy SR 0,2294 0,3065
potudniowo-wschodnie Czechy JI 0,5567 0,4653
Morawy Srodkowe SM 0,3095 0,3258
region Morawsko-Slqski MR 0,2424 0,3047
Estonia ES 1,1453 0,6634
Lotwa LA 0,7582 0,2976
Litwa LI 0,6080 0,4463
Wegry Centralne KM 0,5245 0,5764
Srodkowy Kraj Zadunajski KD 0,3686 0,1725
Zachodni Kraj Zadunajski ND 0,1793 0,3223
Wielka Nizina Potudniowa DD 0,0395 0,0064
Pétnocne Wegry EM 0,0150 0,0919
Wielka Nizina Pénocna EA 0,0296 0,0741
Wielka Nizina Péinocna DA 0,0861 0,1907
Malta MA 0,1195 0,2979
wojewo6dztwo matopolskie ML 0,1821 0,2819
wojewodztwo $laskie SL 0,0703 0,1174
wojewodztwo wielkopolskie WL 0,1242 0,0332
wojewodztwo zachodniopomorskie ZA 0,0496 0,2218
wojewodztwo lubuskie LU 0,0714 0,0871
wojewodztwo dolnoslaskie DL 0,1169 0,2760
wojewodztwo opolskie or 0,0559 0,2538
wojewodztwo kujawsko-pomorskie KP 0,0366 0,0995
wojewo6dztwo warminsko-mazurskie WM 0,0611 0,1885
wojewoddztwo pomorskie PO 0,1591 0,2839
wojewodztwo todzkie LO 0,1865 0,2139
wojewodztwo swietokrzyskie SW 0,0687 0,0311
wojewodztwo lubelskie LB 0,1201 0,1242
wojewodztwo podkarpackie PD 0,0801 0,0889

! Wniosek ten nie dotyczy wojewoddztwa mazowieckiego.

12 Sredni spadek wartosci wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego dla trzech stowackich regionéow (Zachodnia Sto-
wagcja, Stowacja Srodkowa, Wschodnia Stowacja) wyniost -52%. Wyjatek w tym zakresie stanowi region bratystawski, w kto-
rym wskaznik SWR w badanym okresie wzrdst o 45%.
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wojewodztwo podlaskie PS 0,1660 0,2237
wojewo6dztwo mazowieckie MZ 0,4031 0,7469
region bratystawski BK 1,3158 1,9020
Zachodnia Stowacja 7S 0,1725 0,0997
Stowacja Srodkowa SS 0,1717 0,1081
Wschodnia Stowacja VY 0,1079 0,0243
Stowenia Wschodnia VS - 0,1885
Stowenia Zachodnia ZL - 0,5379

Zrédto/Source: Opracowanie wiasne/own study

DYSKUSJA

W Swietle powyzszych ustalen powstaje pytanie, czy regiony o wyzszym srednim poziomie rozwoju
rozwijaly sie szybciej, czy tez wolniej niz regiony charakteryzujace si¢ nizszym poziomem rozwoju.
Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, podzielono regiony na cztery grupy:

* 0 wyzszym poziomie rozwoju i szybszym tempie zmian wskaznika SWR (region bratystawski
i wojewddztwo mazowieckie),

* 0 wyzszym poziomie rozwoju i wolniejszym tempie zmian wskaznika SWR (region praski, Esto-
nia, region srodkowoczeski, Zachodnia Stowenia, Potudniowo-wschodnie Czechy, Wegry Cen-
tralne, Litwa, Lotwa, Potudniowo-zachodnie Czechy),

* 0 nizszym poziomie rozwoju i szybszym tempie zmian wskaznika SWR (region Morawsko-
-Slaski, pétnocno-wschodnie Czechy, pétnocno-zachodnie Czechy, Zachodni Kraj Zadunajski,
wojewodztwo pomorskie, wojewodztwo matopolskie, wojewodztwo Podlaskie, wojewodztwo
wielkopolskie, Malta, wojewo6dztwo dolnoslaskie, wojewoddztwo opolskie, Wielka Nizina Pét-
nocna, wojewodztwo slaskie, wojewddztwo lubuskie, wojewddztwo zachodniopomorskie, wo-
jewodztwo kujawsko-pomorskie, Poludniowy Kraj Zadunajski, Wielka Nizina PéInocna, pot-
nocne Wegry),

e 0 nizszym poziomie rozwoju i wolniejszym tempie zmian wskaznika SWR (Morawy Srodko-
we, wojewddztwo t6dzkie, Wschodnia Stowenia, Srodkowy Kraj Zadunajski, wojewédztwo lu-
belskie, wojewddztwo podkarpackie, Zachodnia Stowacja, Stowacja Srodkowa, wojewddztwo
Swietokrzyskie, wojewddztwo warminsko-mazurskie, wschodnia Stowagja.

Analiza usytuowania regiondw w poszczegolnych grupach pozwala na wyciagniecie istotnych wnio-
skow. Dwa regiony: bratystawski i mazowiecki charakteryzowaty sie relatywnie wysokim poziomem
wskaznika SWR oraz stosunkowo szybkim tempem jego wzrostu. Mozna je zatem uznad za regiony
utrzymujace swoja pozycje w grupie wiodacych z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Pozostale regiony relatywnie wyzej rozwiniete charakteryzowato nizsze niz $rednie tempo poprawy
wskaznika SWR. Podkresli¢ takze nalezy, ze w przewazajacej liczbie regionéw o niskim poziomie roz-
woju odnotowano szybsze niz srednie tempo wzrostu wskaznika SWR.

Z punktu widzenia oceny proceséw rozwojowych dokonujacych sie w Europie Srodkowo-Wschod-
niej niepokoj moze budzi¢ wystepujace w ok. 1/3 regiondéw nisko rozwinietych wolniejsze niz srednie
tempo poprawy wskaznika SWR.

Regiony, w ktérych odnotowano te prawidtowos¢, nie tylko nie doganiaty lideréw, ale z roku na rok
pozostawaly coraz bardziej w tyle, co w swietle jednego z celow funduszy strukturalnych — wyréwny-
wania dysproporcji w poziomach rozwoju regionalnego — moze by¢ sygnatem ich niskiej skutecznosci.

Podejmujac probe oceny, czy analizowane regiony ,, doganiaty” region najlepszy z punktu widzenia
poziomu rozwoju, czy tez pozostawaly w tyle, oszacowano zmiane tzw. dystansu do lidera. W catym
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analizowanym okresie niekwestionowanym liderem pod wzgledem wartosci wskaznika SWR byt re-
gion praski. Zmianeg dystansu do lidera oszacowano, wykorzystujac nastepujacg procedure:
* obliczono wyrazony w procentach dystans kazdego regionu do lidera w roku 2007 wedtug

wzoru:
DL = 100 — 22 4 100, gdzie SWRj — wartos¢ wskaznika SWR dla regionu j, SWRP — wartos$¢ wskazni-
SWRp

ka SWR dla regionu praskiego,
¢ analogicznie obliczono dystans kazdego regionu do lidera w roku 2018,
¢ od dystansu regionu do lidera w roku 2018 odjeto dystans do lidera w roku 2007.

Z punktu widzenia tempa doganiania lidera najbardziej pozytywnie nalezy oceni¢ dwa regiony sto-
feczne: bratystawski i mazowiecki, ktérych dystans do lidera zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie
o ponad 10 punktéw procentowych. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze w grupie regionéw doganiaja-
cych region praski znajduja si¢ przede wszystkim regiony polskie i wegierskie (oprocz wegierskiego
regionu stotecznego Wegry Centralne). Wsrdd regionéw oddalajacych sie od lidera dominuja regiony
czeskie i wegierskie, jednak w najwigkszym stopniu pozycje swojq utracity regiony-panstwa: Estonia
(31 p.p.), Lotwa (27 p.p.) i Litwa (12 p.p.). Znaczne wzrosty dystansu do lidera odnotowane w tych
trzech regionach byty zapewne przyczyna zwigkszenia sie sredniego dystansu do lidera w analizowa-
nym okresie z 86% do 87%. Wnioski te moga sygnalizowac nieskuteczno$¢ prowadzonej w UE polityki
spdjnosci majacej na celu wyréwnywanie poziomdéw rozwoju regionalnego.

Niniejsze badanie wnosi kilka godnych uwagi wkltadéw w obszar prac dotyczacych rozwoju spo-
feczno-gospodarczego. Przede wszystkim prezentujemy zoperacjonalizowany SWR, umozliwiajacy
pomiar poziomu rozwoju poszczegdlnych regiondw. Zaprezentowane narzedzie moze by¢ przydat-
ne dla instytucji publicznych, umozliwiajac monitorowanie postepéw oraz pomiar efektow realiza-
¢ji programéw skierowanych na rozwdj spoleczno-gospodarczy poszczegolnych regionéw. Ponadto,
wierzymy, ze zaproponowany przez nas SWR moze by¢ zastosowany do mierzenia rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w innych czesciach swiata (poza kontekstem europejskim).
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