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Streszczenie
Artykuł prezentuje autorską koncepcję syntetycznego wskaźnika rozwoju społeczno-gospodarczego 
(SWR), wykorzystaną do zmierzenia rozwoju społeczno-gospodarczego 41 regionów państw, które 
przystąpiły do UE w 2004 r. Relatywnie wysokie wartości wskaźnika zaobserwowano w czterech re-
gionach: praskim, mazowieckim, bratysławskim oraz Węgier centralnych. Z kolei najniższe przypo-
rządkowano następującym regionom: województwo warmińsko-mazurskie, Wielka Nizina Południo-
wa, Wielka Nizina Północna, Północne Węgry. Ponadto dwa regiony charakteryzowały się również 
stosunkowo szybkim tempem wzrostu SWR: mazowiecki, bratysławski. Pozostałe regiony relatyw-
nie wyżej rozwinięte charakteryzowało niższe niż średnie tempo poprawy wskaźnika SWR w latach 
2007‒2018. Z punktu widzenia oceny procesów rozwojowych dokonujących się w Europie Środkowo-
-Wschodniej niepokój może budzić występujące w ok. 1/3 regionów nisko rozwiniętych wolniejsze niż 
średnie tempo poprawy wskaźnika SWR.

Abstract 
The article presents the author’s concept of a synthetic index of socio-economic development (SWR), used to 
measure the socio-economic development of 41 regions of the countries that joined the EU in 2004. Relatively 
high values of the index were observed in four regions: Prague, Mazovia, Bratislava and Central Hungary. In 
contrast, the lowest were att ributed to the following regions: the Warmian-Masurian Voivodeship, the Southern 
Great Plain, the Northern Great Plain, and Northern Hungary. In addition, two regions were also characterized 
by relatively fast growth rates of SWR: Mazovia, Bratislava. The remaining relatively more developed regions 
were characterized by a lower-than-average rate of improvement in the SWR index from 2007 to 2018. From the 
point of view of assessing the development processes taking place in Central and Eastern Europe, the occurrence 
of a slower-than-average rate of improvement in the SWR index in about one-third of the low-developed regions 
may be cause for concern.
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WPROWADZENIE

W 2004 roku doszło do największego rozszerzenia Unii Europejskiej (UE) i przystąpienia do niej 10 
nowych krajów, głównie z Europy Środkowo-Wschodniej (EŚW). Procesowi temu towarzyszyły za-
równo wielkie nadzieje, jak również obawy, gdyż UE przyjmowała do swojego grona kraje słabiej roz-
winięte [Kosiedowski, 2008, s. 11]. Nowo przyjęte kraje członkowskie w 2004 r. cechowały się dużym 
zróżnicowaniem mi.in. w zakresie posiadanych zasobów naturalnych, struktury demograficznej czy 
zróżnicowanymi modelami rozwiązań instytucjonalnych i politycznych, które wpływały na przycią-
ganie kapitału i inwestycji [Głąbicka, Grewiński, 2005, s. 19].

Określenie „rozwój społeczno-gospodarczy” pojawiło się w literaturze ekonomicznej po II wojnie 
światowej. Jak podkreślają Chojnicki i Czyż [2004, s. 13], rozwój społeczno-gospodarczy jest niezwy-
kle trudno definiowalny, gdyż jest ujmowany z różnych punktów widzenia. Według Churskiego [2008, 
s. 19] rozwój społeczno-gospodarczy „to ukierunkowane i nieodwracalne zmiany, jakim podlegają za-
równo społeczeństwo, jak i gospodarka”. Rozwój społeczno-gospodarczy stanowi konglomerat wzrostu 
gospodarczego, rozwoju gospodarczego i rozwoju społecznego i jak wskazuje Dach [2011, s. 6], pojęcie 
to ma (…) najszerszy zakres i obejmuje dodatkowo istotne zmiany w stosunkach społecznych i instytu-
cjach determinujących system funkcjonowania gospodarki i społeczeństwa. Z kolei Kupiec [1993, s. 23] 
uważa, że rozwój społeczno-gospodarczy to „proces pozytywnych ilościowo-jakościowych zmian pole-
gających na zwiększaniu i doskonaleniu istniejących oraz powstawaniu nowych zjawisk w sferze wszel-
kiej działalności gospodarczej, kulturowej i społecznej”. Ta definicja rozwoju społeczno-gospodarczego 
została przyjęta w niniejszych rozważanych ze względu na jej wieloaspektowość.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie opracowanej autorskiej koncepcji syntetycz-
nego wskaźnika rozwoju społeczno-gospodarczego regionów (w skrócie SWR). Wskaźnik ten posłu-
żył do określenia poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego dla 41 regionów na poziomie NUTS-2 
(wg podziału z 2013 roku) w państwach, które wstąpiły do UE w 2004 roku. Zakres czasowy badania 
obejmował lata 2007‒2018 i był podyktowany dostępnością do porównania danych statystycznych 
o stopniu agregacji adekwatnym do prowadzonej analizy oraz możliwością uwzględnienia perspek-
tywy finansowej UE dla lat 2007‒20131. Uwzględnienie lat 2014‒2018 wynikało z faktu, że fundusze 
strukturalne rozliczane są według zasady „n+2”, a ich potencjalne oddziaływanie nie obejmuje tylko 
roku, w którym zostały one wypłacone, ale również lata późniejsze. Wybór wskazanych regionów 
wynikał przede wszystkim z chęci sprawdzenia, jak akcesja do UE wpłynęła na ich sytuację w za-
kresie rozwoju.

Ocena rozwoju społeczno-gospodarczego jest ważnym zagadnieniem, ponieważ może posłużyć mo-
nitorowaniu i ocenie postępu instrumentów narodowych i ponadarowych takich jak fundusze struktu-
ralne UE na rozwój regionów, które stają się ich beneficjentem. Poprawny pomiar poziomu rozwoju po-
szczególnych regionów wymaga starannego doboru zbioru odpowiednich atrybutów, który powinien 
uwzględniać nie tylko zakres przestrzenny, czasowy i merytoryczny oceny.

SYNTETYCZNY WSKAŹNIK ROZWOJU SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO

Wyznaczenie syntetycznego wskaźnika rozwoju społeczno-gospodarczego zdaniem autorów umożli-
wia zmierzenie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego wybranych regionów. Procedura badaw-
cza wyliczenia SWR składa się z kilku etapów i została przedstawiona poniżej.

Przeprowadzenie badania wymagało: zdefiniowania obszarów rozwoju społeczno-gospodarcze-
go oraz obliczenia ich wartości.

1 Płatności z budżetu UE w ramach perspektywy finansowej 2007–2013 były rozliczane aż do 2018 roku, a pierwsze płat-
ności w ramach perspektywy finansowej 2014–2020 dla regionów przekazano w roku 2015 [Historic EU payments by region: 
1988–2018 |Data |European Structural and Investment Funds, dostęp: 13.02.2022]



52 Paweł Łopatka, Anna Jancz, Robert Jadach

Na podstawie przeglądu literatury przedmiotu oraz uwzględniając dostępność danych statystycz-
nych na poziomie NUTS 2 (według podziału z 2013 roku), wytypowano zmienne odzwierciedlające 
poszczególne elementy rozwoju społeczno-gospodarczego, które wykorzystano w badaniu: (1) PKB per 
capita (PKB), (2) odsetek osób pracujących w sektorze badawczo-rozwojowym (B+R), (3) odsetek osób 
z wyższym wykształceniem (WW), (4) stopa zatrudnienia (SZ) i (5) udział nakładów brutt o na środki 
trwałe w PKB (U).

Zmienne te powiązano ze sobą, tworząc poszczególne obszary rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Grafi czną ich prezentację stanowią pola pięciu trójkątów tworzących pięciokąt rozwoju społeczno-go-
spodarczego, w którym każdy wierzchołek reprezentuje inną zmienną (rycina 1).

Rysunek 1. Pięciokąt rozwoju społeczno-gospodarczego
Figure 1. The pentagon of socio-economic development

Wszystkie wskaźniki są wyskalowane do przedziału <0; 1> 

Wartość wskaźnika stanowi udział pola powstałego przez 
oznaczenie na każdej z pięciu osi wartości wskaźników 

cząstkowych dla danego regionu i wykreślenie pięciokąta 
wewnętrznego względem pola maksymalnego 

Źródło/Source: opracowanie własne: own study

Trójkąty te odzwierciedlają jednocześnie pięć obszarów stanowiących komponenty rozwoju: 1. ob-
szar stopy inwestycji (OSI) – trójkąt U – PKB, 2. obszar innowacji (OI) – trójkąt PKB – B+R, 3. obszar 
jakości kapitału ludzkiego (OJKL) – trójkąt B+R – WW, 4. obszar potencjału podaży pracy (OPPP) – 
trójkąt WW – SZ, 5. obszar technicznego uzbrojenia pracy (OTUP) – trójkąt SZ – U.

Pierwszy trójkąt odzwierciedla obszar innowacji stanowiący wypadkową regionalnego PKB2 per 
capita i odsetka osób pracujących w sektorze B+R. Według  Blackburna i in. [2000] działalność badaw-
czo-rozwojowa prowadzi się do tworzenia wynalazków i innowacji, które poprawiają jakość produk-
cji i unowocześniają istniejące technologie. W badaniach tych autorów wykorzystano idee modeli 
opracowanych przez  Uzawę [1965], Lucasa [1988], Grossmana i Helpmana [1989] oraz Romera [1989]. 
Wnioski płynące z tych badań wskazują, że akumulacja umiejętności i wiedzy w gospodarce stano-
wi istotny czynnik wzrostu gospodarczego. Istotną rolę sektora B+R i jego powiązania ze wzrostem 
gospodarczym dostrzegają również  Olayoe i in. [2020, s. 1], którzy wskazują, że wydatki na badania 
i rozwój (B+R) mają związek z innowacjami, które prowadzą do postępu technologicznego.

Drugi trójkąt to obszar jakości kapitału ludzkiego, stanowiący wypadkową odsetka osób pracujących 
w sektorze B+R i odsetka osób z wyższym wykształceniem. Zwiększanie liczby osób, które uzyskują 
wyższe wykształcenie oraz podnoszenie jakości tego wykształcenia, stanowią istotne elementy w roz-

2 PKB (czy też PKB per capita) jest najpopularniejszą miarą wykorzystywaną do szacowania wielkości gospodarki oraz jej 
wzrostu. Związane jest to w głównej mierze ze względną prostotą tego wskaźnika oraz wypracowanymi do tej pory metoda-
mi opracowywania i zbierania danych statystycznych, których ujednolicenie w skali globalnej wymagałoby znacznych kosz-
tów oraz wielu regulacji. Istotną przyczyną przywiązania do PKB jest również możliwość prowadzenia analiz statystyczno-
-ekonomicznych na odpowiednio długich szeregach czasowych historycznych obserwacji, które są udostępniane w krajowej 
i międzynarodowej statystyce publicznej  [Ciołek, 2017, s. 57].
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woju społeczno-gospodarczym. W związku z szybkim tempem rozwoju technologicznego i intensywną 
konkurencją na świecie oraz faktem, że na rynkach pracy oczekuje się coraz bardziej rozbudowanych 
kompetencji, wysoki odsetek osób z wyższym wykształceniem może się przyczynić do wspierania roz-
woju społeczno-gospodarczego regionów, a istotnym wzmocnieniem tego procesu może być rosnący 
odsetek osób pracujących w sektorze B+R [European Commision, 2017].

Badania empiryczne prowadzone w skali regionalnej, związane z poziomem edukacji w kontekście 
rozwoju społeczno-gospodarczego, są bardzo szerokie. Przykładowo, Liberto i Symons [2001] badając 
włoskie regiony, wykazali, że edukacja miała wpływ na regionalne tempo wzrostu, ale tylko w połu-
dniowych częściach Włoch, z kolei w bogatszych regionach północnych i centralnych taka zależność 
nie występowała. De la Fuente [2002] badał regiony Hiszpanii i doszedł do wniosku, że głównymi 
czynnikami, które odpowiadają za konwergencję gospodarczą regionów są wyrównywanie się pozio-
mu edukacji i import rozwiązań technologicznych.

Zestawienie odsetka osób z wyższym wykształceniem ze stopą zatrudnienia pozwala na wyodręb-
nienie trzeciego trójkąta, który stanowi obszar potencjału podaży pracy.

Czwarty trójkąt to obszar technicznego uzbrojenia pracy stanowiący wypadkową stopy zatrudnienia 
i udziału nakładów brutto na środki trwałe w PKB3. Wzrost poziomu inwestycji podejmowanych przez 
przedsiębiorstwa, które swoją działalność prowadzą w danym regionie, może się przełożyć na zwiększe-
nie wartości przedsiębiorstw i stymulować rozwój całego regionu. Z tego powodu niezwykle ważne jest, 
aby region tworzył sprzyjający klimat dla inwestycji [Zygmunt, 2015, s. 954]. Inwestycjom w kapitał rze-
czowy musi towarzyszyć także korzystna sytuacja na rynku pracy, którą w tym obszarze odzwierciedla 
stopa zatrudnienia, istotna z punktu widzenia trendów rozwoju regionalnego [Gawlikowska-Hueckel, 
2002, s. 96].

Piąty trójkąt odzwierciedla obszar stopy inwestycji, który stanowi wypadkową dwóch klasycznych 
mierników rozwoju gospodarczego, czyli udziału nakładów brutto na środki trwałe w PKB i PKB per capita.

SWR wykorzystany jako miernik poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego regionów jest relacją 
sumy pól pięciu wyodrębnionych dla danego regionu trójkątów do maksymalnego pola wielokąta 
foremnego. Obliczenia SWR przeprowadzono zgodnie z następującą procedurą:

Krok 1. Skalowanie zmiennych
W kroku 1 dokonano unitaryzacji wykorzystanych zmiennych i przeskalowania ich wartości do prze-

działu <0; 1>. Przeskalowanie miało charakter liniowy i zostało przeprowadzone z wykorzystaniem 
wzoru: (  − min ) ∙ ( max

max

 − min

min

)
          ∗ = 

 −  
+ min  

gdzie:
xmin – minimalna wartość i-tego wskaźnika w zbiorze wszystkich obiektów,

•	 xmax – maksymalna wartość i-tego wskaźnika w zbiorze wszystkich obiektów,
•	 ymin – zakładana wartość minimalna wskaźnika (założono wartość 0,00),
•	 ymax – zakładana wartość maksymalna wskaźnika (założono wartość 1,00).

Krok 2. Wyznaczenie maksymalnego pola pięciokąta foremnego
Pole pięciokąta w najprostszym ujęciu to suma pól pięciu trójkątów (rycina 2). Pole każdego trójkąta 

(P) wyznaczono z wykorzystaniem formuły:

3 Nakłady brutto na środki trwałe stanowią jedną z najczęściej spotykanych miar inwestycji w gospodarce krajowej (re-
gionalnej), będących w rachunkach narodowych elementem składowym akumulacji brutto, a finalnie PKB od strony roz-
dysponowania. Kategoria ta ma szeroki charakter, gdyż uwzględnia zarówno zakup, jak i wytworzenie środków trwałych 
po stosownych zabiegach rachunkowych, które są związane z rozdysponowaniem środków trwałych oraz zmianą ich war-
tości [Inwestycje w Polsce: I kwartał 2018 r.-I kwartał 2018 r.-IV kwartał 2019 r.]. Według metodologii Europejskiego Systemu 
Rachunków Narodowych i Regionalnych [European system of accounts ESA 2010, 2013] „nakłady brutto na środki trwałe, poza 
nakładami inwestycyjnymi w rozumieniu krajowym obejmują również nakłady na produkty własności intelektualnej, dosza-
cowanie koncepcyjne z tytułu ESA oraz doszacowanie z tytułu kompletności” [Inwestycje w Polsce: I kwartał 2018 r.-I kwartał 
2018 r.-IV kwartał 2019 r., s. 6].
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Krok 3. Wyznaczenie pola pięciokąta dla danego regionu
W tabeli 1 przedstawiono dane dla wybranego regionu przed przeskalowaniem zmiennych.

Tabela 1. Zmienne przed przeskalowaniem dla regionu bratysławskiego (przykład)
Table 1. Variables before scaling for Bratislava region (example)

Region PKB B+R WW SZ U

region bratysławski 0,925882 0,824927 0,92 0,80791 1

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

Rysunek 2. Pięciokąt rozwoju społeczno-gospodarczego regionu
Figure 2. The pentagon of socio-economic development of the region

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

Pole zaznaczonego kolorem szarym pięciokąta dla danego regionu można policzyć, sumując pola 
pięciu trójkątów:

Suma pól trójkątów wyznaczonych dla danego regionu wynosi zatem 1,9020.

Krok 4. Wyznaczenie SWR dla danego regionu
SWR dla danego regionu obliczona została jako relacja między maksymalnym polem pięciokąta 

i polem pięciokąta wyznaczonego dla danego regionu:
SWR = 1,9020/2,3776= 0,7999
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ROZWÓJ SPOŁECZNO-GOSPODARCZY WYBRANYCH REGIONÓW UE W LATACH 
2007‒2018

Podstawą analizy rozwoju społeczno-gospodarczego regionów były poziom i dynamika zmian SWR 
oraz jego elementów składowych. W analizie wykorzystano następujące miary statystyczne: średnią 
chronologiczną4, średnią ważoną5, średnią arytmetyczną, średniookresowe tempo zmian6.

Średnia wartość SWR w badanych regionach w analizowanym okresie wynosiła 0,4079. Porównanie 
średnich wartości obszarów będących składowymi wskaźnika syntetycznego wskazuje, że największy 
udział w kształtowaniu SWR miały obszary potencjału podaży pracy oraz technicznego uzbrojenia pra-
cy, mniejsze znaczenie natomiast można przypisać obszarom innowacji i stopy inwestycji (rycina 3).

Rysunek 3. Średnie wartości obszarów SWR dla lat 2007‒2018
Figure 3. Average values of SWR areas for the years 2007‒2018

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

W całym badanym okresie nastąpił wzrost wskaźnika SWR od wartości 0,009 w roku 2007 do wartości 
0,01 w roku 2018. Przyczyną tej zmiany był wzrost zaobserwowany w obszarze jakości kapitału ludz-
kiego, którego istotną rolę w procesach rozwoju regionalnego potwierdzają liczni autorzy [G ennaioli 
i in., 2013; Hanushek, Woessmann, 2015; Kotarski, 20 13; Makuch, 2014; Tuziak, 2017] oraz w obszarach 
innowacji i stopy inwestycji. Poprawa w tych obszarach przeważyła nad spadkiem obszaru technicznego 
uzbrojenia pracy i nieznacznym obniżeniem obszaru potencjału podaży pracy (rycina 4)7.

Mimo obserwowanego w badanym okresie wzrostu wartości syntetycznego wskaźnika rozwoju 
analiza jego zmian w poszczególnych latach objętych analizą nie wskazała na występowanie jedno-
litej tendencji wzrostowej (rycina 5). Wartości wskaźnika SWR w poszczególnych latach podlegały 
wahaniom, które można powiązać z obserwowanymi w Europie zmianami poziomu aktywności go-
spodarczej. Odnotowany w roku 2009 spadek SWR był prawdopodobnie konsekwencją światowego 

4 Średnia chronologiczna (ŚCH) została obliczona wg następującego wzoru  [Ignatczyk i Chromińska, 2004, s. 72; Kozłow-
ska, 2010, s. 110]:

ŚCH= gdzie:

Wt – wskaźnik poddany badaniu w roku t,
T – liczba lat objętych badaniem.
5 Średnia ważona (ŚWt) została obliczona wg wzoru: ŚWt=∑jWjt * , gdzie:
Wjt – wskaźnik poddany badaniu w regionie j w roku t,

 – udział regionu j w tworzeniu PKB w roku t.
6 Średniookresowe tempo zmian wskaźnika (TZ) obliczono według następującego wzoru [Kozłowska, 2010, s. 120]:

, a jako bazowy przyjęto rok 2007,

gdzie:
Wjt – wskaźnik poddany badaniu w regionie j w roku t.
7 Średniookresowe tempo zmian średnich ważonych dla obszarów OI, OJKL i OSI wyniosło odpowiednio 2,96%, 3,16% 

i 1,17%, a dla obszarów OPPP oraz OTUP – -0,11% i -2,96%.
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kryzysu fi nansowego8, którego wpływ na rozwój regionalny potwierdziły liczne badania empiryczne 
[Dą browski, 2009; Dijkstra i in., 2014; Nazarczuk, 2013; Rubacha, 2014] oraz kryzysu zadłużenia w kra-
jach południowej Europy i w Irlandii9 [Mo nastiriotis i in., 2017; Smętkowski, Dąbrowski, 2019]. Z kolei 
obserwowany od roku 2014 wzrost wskaźnika SWR był, jak się wydaje, związany z nową perspektywą 
fi nansową UE i zwiększeniem środków przeznaczonych na wsparcie europejskiej polityki regionalnej.

Rysunek 4. Średnie wartości obszarów SWR w latach 2007 i 2018
Figure 4. Average values of SWR areas in 2007 and 2018

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

Rysunek 5. Średnie wartości SWR w latach 2007–2018
Figure 5. Average SWR values from 2007 to 2018

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

Wyraźnej tendencji w czasie nie odnotowano również w poszczególnych elementach składowych 
SWR (rycina 6). Jedynym obszarem, w którym wystąpiły pewne tendencje spadkowe, był obszar tech-
nicznego uzbrojenia pracy, którego wartości, mimo pewnych wahań w poszczególnych latach, stop-
niowo malały. Zauważalny jest także stopniowy wzrost obszarów innowacji oraz jakości kapitału 
ludzkiego obserwowany od roku 2014. Zmiany te, wynikające prawdopodobnie z położenia znaczące-
go nacisku przez UE na ten obszar rozwoju społeczno-gospodarczego [Cam agni, Capello, 2017; Ejdys, 
Lulewicz-Sas, 2013] należy ocenić pozytywnie. Podkreślenia wymaga także wzrost obszaru innowacji 
i jakości kapitału ludzkiego, który przy relatywnie stabilnej tendencji pozostałych obszarów implikuje 
coraz większą rolę OI oraz OJKL w kształtowaniu syntetycznego wskaźnika rozwoju społeczno-go-
spodarczego.

8 Pierwsze sygnały zbliżającego się kryzysu wystąpiły już w roku 2007, jednak świadomość jego możliwego światowego 
zasięgu i potencjalnego rozmiaru perturbacji gospodarczych z nim związanych upowszechniła się wraz z upadkiem amery-
kańskiego banku inwestycyjnego Lehman Brothers we wrześniu 2008 roku. Skutki tego kryzysu były odczuwalne dla gospo-
darek wielu państw świata w ciągu wielu lat  [Moshirian, 2011; Shahrokhi, 2011].

9 Tzw. kraje PIIGS – Portugalia, Włochy, Irlandia, Grecja i Hiszpania  [Twardowska, 2017].
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Rysunek 6. Średnie wartości obszarów SWR w latach 2007–2018
Figure 6. Average values of SWR areas from 2007 to 2018

Źródło/Source: opracowanie własne/own study

Interesujących wniosków dostarcza analiza kształtowania się wskaźnika SWR w poszczególnych re-
gionach poddanych analizie. Uwagę zwracają przede wszystkim relatywnie wysokie wartości tego 
wskaźnika w czterech regionach: praskim, mazowieckim, bratysławskim oraz Węgier centralnych. Ce-
chą wspólną tych regionów jest lokalizacja na ich terenie stolic państw. Prawidłowość, zgodnie z któ-
rą regiony stołeczne są wyżej rozwinięte w porównaniu z innymi regionami, zidentyfi kowana została 
w wielu badaniach empirycznych [Chur ski i in., 2016; Clark i in., 2018; Duranton, 2015; Hendersen, 2010; 
Kisiała, Stępień, 2013; Kudłacz, 2011; Mroczek, 2020]. Biorąc jednak pod uwagę wyniki analiz dotyczą-
cych postępujących procesów rozwarstwienia wewnątrzregionalnego i „odłączania się” stolic państw 
od otaczających je obszarów podmiejskich należy w przyszłości zwrócić szczególną uwagę na tempo 
i zasięg rozchodzenia się fal innowacyjno-modernizacyjnych z centrów na całe regiony [Kacz marek i in., 
2011, s. 9].

Sygnałem takich „niebezpieczeństw” w procesach rozwoju regionalnego może być zjawisko zaob-
serwowane w województwie mazowieckim. W regionie tym wysoka wartość wskaźnika SWR wy-
nikała bowiem głównie ze znacznego rozmiaru OI, prawie dwukrotnie przewyższającego pozostałe 
obszary wchodzące w skład SWR. W trzech pozostałych regionach stołecznych, przodujących pod 
względem średniej wartości wskaźnika SWR, zaobserwowano relatywnie zbliżone wartości wszyst-
kich pięciu tworzących ten wskaźnik komponentów. Może to świadczyć o swoistej premii rozwo-
jowej wynikającej z równomiernego stopnia zaawansowania tych regionów w zakresie innowacji, 
jakości siły roboczej, wyposażenia kapitałowego, stopy inwestycji i potencjału rynku pracy.

Porównanie średnich wartości wskaźnika SWR w poszczególnych regionach w początkowym i koń-
cowym roku analizy (tabela 2) wskazuje, że niekwestionowanym liderem procesów rozwoju regional-
nego był niezmiennie region praski. Wniosek ten jest spójny z wynikami innych badań empirycznych, 
w których wykorzystywano alternatywne miary poziomu rozwoju gospodarczego [Dyba  i in., 2018; 
Wokoun, Viturka, 2014]. Jedną z przyczyn wiodącej pozycji regionu praskiego w procesach rozwoju 
jest stosunkowo niewielki obszar „peryferii” wchodzących oprócz miasta Pragi w skład granic admini-
stracyjnych regionu. Inne regiony będące liderami pod względem poziomu rozwoju społeczno-gospo-
darczego, takie jak region bratysławski, województwo mazowieckie i Estonia, utrzymały swoją wio-
dącą pozycję. Fakt, że regiony-liderzy zachowały miejsca w rankingu nie oznacza jednak, że wszystkie 
regiony rozwijały się w tym samym tempie. Jako przykład można wskazać województwa z Polski, 
w przypadku których nastąpiła istotna poprawa wartości wskaźnika SWR10, ale które nadal pozostają 

10 Wartość wskaźnika SWR w latach 2007–2018 wzrosła w województwie opolskim o 354%, w województwie zachodniopo-
morskim o 179%, a w województwie dolnośląskim o 136%.
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relatywnie słabo rozwinięte11. Uwagę zwraca również spadek poziomu rozwoju społeczno-gospodar-
czego większości regionów Słowacji12, odnotowany także w innych badaniach empirycznych [Korec, 
2014].

Tabela 2. Wartość SWR w ujęciu regionalnym dla analizowanych regionów w latach 2007 oraz 2018
Table 2. SWR value by region for the analyzed regions in 2007 and 2018

Region Skrót SWR (2007) SWR (2018)

region praski PR 1,9128 2,2975

Czechy Środkowe SC 0,5548 0,5893

południowo-zachodnie Czechy JH 0,4334 0,2993

północno-zachodnie Czechy SV 0,1995 0,2631

północno-wschodnie Czechy SR 0,2294 0,3065

południowo-wschodnie Czechy JI 0,5567 0,4653

Morawy Środkowe SM 0,3095 0,3258

region Morawsko-Śląski MR 0,2424 0,3047

Estonia ES 1,1453 0,6634

Łotwa LA 0,7582 0,2976

Litwa LI 0,6080 0,4463

Węgry Centralne KM 0,5245 0,5764

Środkowy Kraj Zadunajski KD 0,3686 0,1725

Zachodni Kraj Zadunajski ND 0,1793 0,3223

Wielka Nizina Południowa DD 0,0395 0,0064

Północne Węgry EM 0,0150 0,0919

Wielka Nizina Północna EA 0,0296 0,0741

Wielka Nizina Północna DA 0,0861 0,1907

Malta MA 0,1195 0,2979

województwo małopolskie ML 0,1821 0,2819

województwo śląskie SL 0,0703 0,1174

województwo wielkopolskie WL 0,1242 0,0332

województwo zachodniopomorskie ZA 0,0496 0,2218

województwo lubuskie LU 0,0714 0,0871

województwo dolnośląskie DL 0,1169 0,2760

województwo opolskie OP 0,0559 0,2538

województwo kujawsko-pomorskie KP 0,0366 0,0995

województwo warmińsko-mazurskie WM 0,0611 0,1885

województwo pomorskie PO 0,1591 0,2839

województwo łódzkie LO 0,1865 0,2139

województwo świętokrzyskie SW 0,0687 0,0311

województwo lubelskie LB 0,1201 0,1242

województwo podkarpackie PD 0,0801 0,0889

11 Wniosek ten nie dotyczy województwa mazowieckiego.
12 Średni spadek wartości wskaźnika rozwoju społeczno-gospodarczego dla trzech słowackich regionów (Zachodnia Sło-

wacja, Słowacja Środkowa, Wschodnia Słowacja) wyniósł -52%. Wyjątek w tym zakresie stanowi region bratysławski, w któ-
rym wskaźnik SWR w badanym okresie wzrósł o 45%.
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województwo podlaskie PS 0,1660 0,2237

województwo mazowieckie MZ 0,4031 0,7469

region bratysławski BK 1,3158 1,9020

Zachodnia Słowacja ZS 0,1725 0,0997

Słowacja Środkowa SS 0,1717 0,1081

Wschodnia Słowacja VY 0,1079 0,0243

Słowenia Wschodnia VS - 0,1885

Słowenia Zachodnia ZL - 0,5379

Źródło/Source: Opracowanie własne/own study

DYSKUSJA

W świetle powyższych ustaleń powstaje pytanie, czy regiony o wyższym średnim poziomie rozwoju 
rozwijały się szybciej, czy też wolniej niż regiony charakteryzujące się niższym poziomem rozwoju. 
Aby udzielić odpowiedzi na to pytanie, podzielono regiony na cztery grupy:

•	 o wyższym poziomie rozwoju i szybszym tempie zmian wskaźnika SWR (region bratysławski 
i województwo mazowieckie),

•	 o wyższym poziomie rozwoju i wolniejszym tempie zmian wskaźnika SWR (region praski, Esto-
nia, region środkowoczeski, Zachodnia Słowenia, Południowo-wschodnie Czechy, Węgry Cen-
tralne, Litwa, Łotwa, Południowo-zachodnie Czechy),

•	 o niższym poziomie rozwoju i szybszym tempie zmian wskaźnika SWR (region Morawsko-
-Śląski, północno-wschodnie Czechy, północno-zachodnie Czechy, Zachodni Kraj Zadunajski, 
województwo pomorskie, województwo małopolskie, województwo Podlaskie, województwo 
wielkopolskie, Malta, województwo dolnośląskie, województwo opolskie, Wielka Nizina Pół-
nocna, województwo śląskie, województwo lubuskie, województwo zachodniopomorskie, wo-
jewództwo kujawsko-pomorskie, Południowy Kraj Zadunajski, Wielka Nizina Północna, pół-
nocne Węgry),

•	 o niższym poziomie rozwoju i wolniejszym tempie zmian wskaźnika SWR (Morawy Środko-
we, województwo łódzkie, Wschodnia Słowenia, Środkowy Kraj Zadunajski, województwo lu-
belskie, województwo podkarpackie, Zachodnia Słowacja, Słowacja Środkowa, województwo 
świętokrzyskie, województwo warmińsko-mazurskie, wschodnia Słowacja.

Analiza usytuowania regionów w poszczególnych grupach pozwala na wyciągnięcie istotnych wnio-
sków. Dwa regiony: bratysławski i mazowiecki charakteryzowały się relatywnie wysokim poziomem 
wskaźnika SWR oraz stosunkowo szybkim tempem jego wzrostu. Można je zatem uznać za regiony 
utrzymujące swoją pozycję w grupie wiodących z punktu widzenia rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Pozostałe regiony relatywnie wyżej rozwinięte charakteryzowało niższe niż średnie tempo poprawy 
wskaźnika SWR. Podkreślić także należy, że w przeważającej liczbie regionów o niskim poziomie roz-
woju odnotowano szybsze niż średnie tempo wzrostu wskaźnika SWR.

Z punktu widzenia oceny procesów rozwojowych dokonujących się w Europie Środkowo-Wschod-
niej niepokój może budzić występujące w ok. 1/3 regionów nisko rozwiniętych wolniejsze niż średnie 
tempo poprawy wskaźnika SWR.

Regiony, w których odnotowano tę prawidłowość, nie tylko nie doganiały liderów, ale z roku na rok 
pozostawały coraz bardziej w tyle, co w świetle jednego z celów funduszy strukturalnych – wyrówny-
wania dysproporcji w poziomach rozwoju regionalnego – może być sygnałem ich niskiej skuteczności.

Podejmując próbę oceny, czy analizowane regiony „doganiały” region najlepszy z punktu widzenia 
poziomu rozwoju, czy też pozostawały w tyle, oszacowano zmianę tzw. dystansu do lidera. W całym 
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analizowanym okresie niekwestionowanym liderem pod względem wartości wskaźnika SWR był re-
gion praski. Zmianę dystansu do lidera oszacowano, wykorzystując następującą procedurę:

•	 obliczono wyrażony w procentach dystans każdego regionu do lidera w roku 2007 według 
wzoru:

, gdzie SWRj – wartość wskaźnika SWR dla regionu j, SWRp – wartość wskaźni-

ka SWR dla regionu praskiego,
•	 analogicznie obliczono dystans każdego regionu do lidera w roku 2018,
•	 od dystansu regionu do lidera w roku 2018 odjęto dystans do lidera w roku 2007.

Z punktu widzenia tempa doganiania lidera najbardziej pozytywnie należy ocenić dwa regiony sto-
łeczne: bratysławski i mazowiecki, których dystans do lidera zmniejszył się w analizowanym okresie 
o ponad 10 punktów procentowych. Podkreślenia wymaga też fakt, że w grupie regionów doganiają-
cych region praski znajdują się przede wszystkim regiony polskie i węgierskie (oprócz węgierskiego 
regionu stołecznego Węgry Centralne). Wśród regionów oddalających się od lidera dominują regiony 
czeskie i węgierskie, jednak w największym stopniu pozycję swoją utraciły regiony-państwa: Estonia 
(31 p.p.), Łotwa (27 p.p.) i Litwa (12 p.p.). Znaczne wzrosty dystansu do lidera odnotowane w tych 
trzech regionach były zapewne przyczyną zwiększenia się średniego dystansu do lidera w analizowa-
nym okresie z 86% do 87%. Wnioski te mogą sygnalizować nieskuteczność prowadzonej w UE polityki 
spójności mającej na celu wyrównywanie poziomów rozwoju regionalnego.

Niniejsze badanie wnosi kilka godnych uwagi wkładów w obszar prac dotyczących rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego. Przede wszystkim prezentujemy zoperacjonalizowany SWR, umożliwiający 
pomiar poziomu rozwoju poszczególnych regionów. Zaprezentowane narzędzie może być przydat-
ne dla instytucji publicznych, umożliwiając monitorowanie postępów oraz pomiar efektów realiza-
cji programów skierowanych na rozwój społeczno-gospodarczy poszczególnych regionów. Ponadto, 
wierzymy, że zaproponowany przez nas SWR może być zastosowany do mierzenia rozwoju społecz-
no-gospodarczego w innych częściach świata (poza kontekstem europejskim).
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