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Streszczenie
Przedmiotem badań jest przebieg frekwencji wyborczej w województwie śląskim, z uwzględnieniem 
wyborów samorządowych, prezydenckich, parlamentarnych oraz do Parlamentu Europejskiego. Po-
równano województwo śląskie z Polską w oparciu o wybory które odbyły się po 2000 r. Szczegóło-
we badania oparto o ostatnie wybory poszczególnego rodzaju. Stwierdzono inny przebieg frekwencji 
w wyborach samorządowych, z kolei najniższe zainteresowanie dotyczyło wyborów do Parlamentu 
Europejskiego. Przestrzennie najniższą frekwencje wyborczą odnotowano w zachodniej części woje-
wództwa. Ustalono także zależność pomiędzy cechami społeczno-ekonomicznymi społeczności a fre-
kwencją. Profrekwencyjna okazała się wysoka przedsiębiorczość i wyższe wykształcenie.

Abstract
The subject of the research is the course of voter turnout in the Silesian Voivodeship, taking into account local 
government, presidential, parliamentary and European Parliament elections. The Silesian Voivodeship was 
compared with Poland based on elections held after 2000. Detailed research was based on the last elections of 
a given type. A diff erent course of turnout was found in local government elections, while the lowest interest 
concerned elections to the European Parliament. The lowest turnout was recorded in the western part of the 
voivodeship. The relationship between the socio-economic characteristics of the community and turnout was also 
established. High entrepreneurship and higher education proved to be pro-turnout factors.

WPROWADZENIE

Frekwencja obok preferencji wyborczych jest jedną ze składowych przejawów zachowań wyborczych. 
Wybory angażują bardzo dużą grupę mieszkańców, a biorąc pod uwagę skalę uczestnictwa ustępują 
tylko spisom powszechnym. To sprawia, że uzyskane wyniki mają doniosłe znaczenie społeczne.

Poziom frekwencji ważny jest przede wszystkim dla polityków, gdyż wpływa na wynik wyborów 
i świadczy o mobilizacji elektoratu. Wysoka frekwencja jest podstawą silnego mandatu społecznego, 
legitymizując działania demokratycznie wybranej władzy. Z tego powodu podejmowane są próby 
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wprowadzenia legislacyjnych mechanizmów profrekwencyjnych. Rozważane jest wydłużanie czasu 
głosowania, organizacji darmowego transportu do lokali wyborczych, umożliwienie głosowania ko-
respondencyjnego czy utworzeniu większej liczby lokali wyborczych [Cichosz, Michalczuk-Wlizło, 
Podolak, 2023]. Istnieje też generalna zasada, że wybory nie powinny odbywać się zbyt często, gdyż 
to nadmiernie obciąża obywateli i wpływa negatywnie na zainteresowanie udziałem w głosowaniu 
[Raciborski, 1998]. Frekwencją i jej zróżnicowaniem zainteresowane są też firmy prowadzące sonda-
że wyborcze. Ich trafność w dużym stopniu zależy od przewidywanej frekwencji, dlatego przy tego 
typu sondażach pyta się respondentów także o deklaratywną chęć udziału w wyborach [Kubisz-Muła, 
2013]. Frekwencja jest najpoważniejszym czynnikiem niepewności nawet w badaniach typu exit-poll, 
a więc prowadzonej na próbie osób, które wzięły już udział w wyborach. W praktyce działania zachę-
cające do udziału w wyborach Prezydenta RP w 2020 r., wprowadziło Ministerstwo Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji, które zainicjowało akcję „Bitwa o wozy”. W każdym województwie gmina do 20 
tysięcy mieszkańców z największą frekwencją wyborczą miała otrzymać środki na zakup samochodu 
ratowniczo-gaśniczego z przeznaczeniem dla ochotniczych straży pożarnych [Cześnik M., i in., 2022].

Frekwencja wyborcza jest przedmiotem zainteresowania naukowców z różnych dziedzin m.in., poli-
tologów, socjologów, psychologów, ekonomistów czy geografów. Badania tych ostatnich, koncentrują 
się na przestrzennym wymiarze tego zjawiska. Geografia wyborcza to dział geografii politycznej po-
święcony studiom nad przestrzennym zróżnicowaniem wyników wyborów oraz frekwencji wyborczej. 
Ogólnie o koncepcjach i metodach badawczych w geografii wyborczej pisze R. Matykowski [2018]. Po-
dejmowane są także próby utworzenia typologii gmin według społecznych uwarunkowań wybor-
czych [Kowalski, 2018]. Z. Rykiel [2004] wyróżnia trzy ujęcia wyjaśnia tego zjawiska: opisowo-kartogra-
ficzne, historyczno-socjologiczne i statystyczne. Pierwsze koncentruje się na wyjaśnianiu zróżnicowań 
przestrzennych za pomocą metod kartograficznych. Typ drugi odwołuje się do kontekstu historyczne-
go i różnic cywilizacyjno-kulturowych, w tym wpływu religijności. Ostanie ujęcie statystyczne próbuje 
wskazać zależności zachowań wyborczych od cech społeczno-ekonomicznych. Obejmują one m.in. takie 
kwestie jak poziom urbanizacji, wskaźniki demograficzne, poziom wykształcenia mieszkańców, struk-
turę zatrudnienia czy poziom dochodów.

Ujęcie zastosowane w niniejszym artykule wpisuje się głównie w wymiar statystyczny, ale odwołuje 
się także do podejścia opisowo-kartograficznego i historyczno-socjologicznego, uwzględniając poziom 
identyfikacji ze śląską grupą narodowo-etniczną. Łączenie i przenikanie się różnych ujęć klasyfikacyj-
nych jest znane w geografii wyborczej, czego dowodzi próba połącznie podejścia historyczno-socjo-
logicznego i statystycznego, w jedno przestrzenno-strukturalne [Kavetskyy, 2010]. Biorąc pod uwagę 
fakt złożoność zagadnienia, a także uznając wszystkie te elementy za istotne w zakresie wyjaśniana 
zachowań wyborczych, wydaje się wręcz zasadne kompleksowe stosowanie narzędzi badawczych 
wymienionych w poszczególnych ujęciach.

Badania frekwencji w Polsce wykazują wyraźne różnice regionalne [Śleszyński, 2018]. Generalnie 
w wyborach parlamentarnych można, w zależności od przynależności danego regionu do jednego 
z historycznie wyodrębnionych obszarów zaborczych, zidentyfikować następujący model uczestnic-
twa wyborczego: najwyższy poziom partycypacji wyborczej występuje na obszarze dawnego zaboru 
austriackiego, następnie pruskiego, rosyjskiego a najmniejszy na tzw. ziemiach odzyskanych [Cześnik, 
2004]. Potwierdza się to również z profilem politycznym polskich regionów, który zaproponował T. 
Zarycki [1996]. Różnice w frekwencji na obszarze bezpośredniego sąsiedztwa granic symbolicznych, 
będących efektem podziałów zaborczych w Wielkopolsce potwierdziły też badania R. Matykowskie-
go i K. Kulczyńskiej [2016]. Z kolei M. Skorupska [2019] wskazuje, że różnice regionalne w wyborach 
do Sejmu w Polsce choć wciąż widoczne to jednak zmniejszają się. W większym stopniu dostrzega 
natomiast relacje centrum-peryferie, a pośrednio miasto-wieś. Odmienności w układzie centrum-pe-
ryferie potwierdza T. Zarycki [2003], wskazując się że wyższa frekwencja w przypadku wyborów 
krajowych (prezydenckich, parlamentarnych) ma miejsce w aglomeracjach, odwrotna tendencja do-
tyczy wyborów lokalnych. Badania specyfiki elektoratu wiejskiego ujawniają powiazania frekwencji 
w poszczególnych regionach z preferencjami wyborczymi [Bański i.in., 2009]. Odpowiednio badania 
elektoratu miejskiego wskazują na relatywnie niedużą różnicę frekwencji w kategoriach wielkościo-
wych miast [Matykowski i.in, 2011].
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Biorąc pod uwagę wykazane prawidłowości, województwo śląskie jest szczególnie interesującym 
miejscem do analizy tego zagadnienia. Złożony historycznie region, utworzony po połowie z ziem 
śląskich i małopolskich, obejmuje równocześnie obszary trzech zaborów. Wyróżnia go też najwyższy 
w Polsce współczynnik urbanizacji, który w 2023 r. wyniósł 76%, podczas gdy dla Polski był na pozio-
mie 60%.

Zagadnienie frekwencji można rozważać z punktu poziomu uczestnictwa w wyborach lub jego re-
wersu wyjaśniając przyczyny absencji. Na poziom frekwencji wpływa wiele czynników tj. sytuacja 
w kraju, rodzaj wyborów czy wielkości jednostki osadniczej. Niebagatelne znaczenie ma także liczba 
i aktywność kandydatów.

Przyczyny wysokiej frekwencji mogą być zróżnicowane i nie zawsze muszą świadczyć o pozytyw-
nych zjawiskach. Biorąc pod uwagę ideę kapitału społecznego, utożsamia się ją z obowiązkiem oby-
watelskim i wyrazem współodpowiedzialności za losy kraju. Z tych też powodów udział w wyborach 
należy do wskaźników często używanych jako miernik poziomu kapitału społecznego [Dominiak, 
Konecka-Szydłowska, 2012, Janc, 2009].

Z drugiej strony, wysoki udział w wyborach może świadczyć o poziomie niezadowolenia ze spra-
wowanej władzy i chęci dokonania zmian. Tak tłumaczy się rekordową frekwencję w wyborach do Sej-
mu 15 października 2023 r. Była ona wyższa w grupie kobiet, 73,7% wobec 72,0% wśród mężczyzn 
[PAP, 2023], co prawdopodobnie było efektem zaostrzenia prawa aborcyjnego. Często zjawisku temu 
towarzyszy wyraźna polaryzacja społeczeństwa, sama zaś kampania wyborcza jest zacięta a nierzadko 
też brutalna. Z kolei A. Murawska [2017] na grupie łodzian zidentyfikowała przyczyny absencji wy-
borczej Polaków, wskazując brak odpowiedniego kandydata czy partii, ogólny brak zainteresowania 
polityką, a także rozczarowanie politykami i stylem rządzenia. Wysoki udział ma także absencja spo-
wodowana czynnikami losowymi np. chorobą a także, brak wiary w sens wyborów.

Celem artykułu jest ocena przebiegu i zmienność frekwencji w różnego typu wyborach w wojewódz-
twie śląskim wraz z próbą powiązania jej z wybranymi cechami społeczno-ekonomicznymi. Podjęto 
próbę identyfikacji obszarów (gmin), które regularnie wykazują niską lub wysoką frekwencję oraz prze-
strzenne prawidłowości ich rozmieszczenia.

METODY I ŹRÓDŁA DANYCH

Praca opiera się na danych Państwowej Komisji Wyborczej. W pierwszym etapie przeanalizowano zmien-
ność frekwencji w wyborach w Polsce i województwie śląskim w latach 2000‒2024. Pozwala to ocenić 
poziom zainteresowania wyborami w województwie śląskim w stosunku do przebiegu tego zjawiska 
na poziomie kraju. Analizą objęto wybory:

•	 samorządowe (6 edycji wyborów),
•	 do Sejmu RP (7 edycji wyborów),
•	 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (5 edycji wyborów),
•	 do Parlamentu Europejskiego (5 edycji wyborów).

Drugi bardziej szczegółowy poziom odnosi się już do frekwencji w ostatnich wyborach danego typu, 
w układzie gmin województwa śląskiego. Były to odpowiednio wybory samorządowe do Sejmiku Wo-
jewódzkiego z 2024 r., wybory do Sejmu RP w 2023 r., wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
z 2020 r. (I tura) oraz wybory do Parlamentu Europejskiego z 2024 r. Sprawdzono przebieg frekwencji 
w różnych poziomach przestrzennych, z podziałem na miasto-wieś oraz klasy wielkości gmin według 
kryterium ludnościowego. Do opisu zjawiska wykorzystano podstawowe miary statystki opisowej, któ-
re pozwoliły na charakterystykę struktury.

Trzecim etapem była analiza przestrzenna rozkładu frekwencji w gminach województwa śląskiego. 
Jej celem było zidentyfikowanie liczby i położenia gmin odpowiednio o wysokiej i niskiej frekwencji. 
Przygotowano mapę ukazującą to zjawisko.

Ostatnim elementem badań była próba oceny wpływu wybranych cech społeczno-ekonomicznych 
na przebieg frekwencji. Wykorzystano dane odnoszące się do kwestii: wieku ludności, poziomu wy-
kształcenia, przedsiębiorczości oraz szczególnej cechy jaką jest udział deklarowanej „śląskiej” identy-
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fikacji narodowo-etnicznej. Dane pochodziły z GUS, przy czym o kwestii deklarowanej narodowości 
z Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. Oceny współzależności dokonano w oparciu o współ-
czynnik korelacji liniowej Persona, z weryfikacją istotność statystycznej na poziomie 0,05 i 0,01.

FREKWENCJA WYBORCZA W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM NA TLE POLSKI

Poziom frekwencji w wojewódzkie śląskim w stosunku do wartości odnotowanych w Polsce ma zmien-
ny przebieg. Województwo śląskie wykazuje regularnie niższy niż średnia krajowa udział w wyborach 
samorządowych i prezydenckich. Szczególnie in minus wypada frekwencja w wyborach samorządo-
wych, która różni się od średniej krajowej od 2,61 aż do 7,26 p.p. Odchylenie w przypadków wybór Pre-
zydenta RP jest znacznie niższe i z wyjątkiem wybór z 2010 i 2015 r. nie przekracza 1 p.p. Wybory do PE 
cechuje bardzo zbliżona wartość do średniej krajowej, przy czym dwukrotnie przewyższała średnią dla 
Polski, zaś trzykrotnie była niższa. Reaktywnie najlepiej wypada zainteresowanie wyborami parlamen-
tarnymi do Sejmu RP, w których od 2007 r. województwo uzyskiwało nieznaczną, ale regularną przewa-
gę względem średniej krajowej [Tab. 1].

Uzyskiwana frekwencja wykazuje tendencję wzrostową, najniższe wyniki w poszczególnych typach 
wyborów przypadają na okres od 2000 do 2006 r., najwyższe zaś dotyczą ostatnich lub przedostatnich 
wyborów, odpowiednio przypadających na lata 2018‒2023. Można to uznać za zjawisko pozytywne, 
które nawiązuje też do trendów ogólnokrajowych. Odpowiednie maksima i minima frekwencji w woje-
wództwie śląskim przypadają dokładnie na te same lata co w Polsce. Można zatem stwierdzić, że prze-
bieg frekwencji w województwie śląskim nie wykazuje odmiennych tendencji i pokrywa się z ich prze-
biegiem w skali ogólnopolskiej.

Frekwencja w poszczególnych typach wyborów może być konsekwencją uznawania ich przez spo-
łeczeństwo za ważne z punktu widzenia „zwykłych ludzi”. Badania CBOS z 2024 wskazują na prymat 
wyborów parlamentarnych i prezydenckich, w przypadku których aż 65‒66% respondentów uznało 
je za bardzo ważne. Niżej plasują się wybory samorządowe (56%), zaś za najmniej istotne uważa się 
wybory do PE (42%). Pokrywa się to z uzyskanymi wynikami frekwencji w danych wyborach zarów-
no w skali Polski jak i województwa śląskiego.

Tabela 1. Frekwencja w wyborach w województwie śląskim i Polsce w latach 2000‒2024
Wybory Prezydenta RP

Jednostka
Lata

2000 2005 2010 2015 2020

woj. śląskie 60,84 49,20 54,29 51,20 64,32

Polska 61,12 49,74 55,31 55,34 64,51

Różnica [śląskie – Polska] -0,28 -0,54 -1,02 -4,14 -0,19

Wybory parlamentarne do Sejmu RP

Jednostka 2001 2005 2007 2011 2015 2019 2023

woj. śląskie 45,34 39,40 54,91 49,50 52,25 62,25 74,53

Polska 46,29 40,57 53,88 48,92 50,92 61,74 74,38

Różnica [śląskie – Polska] -0,95 -1,17 1,03 0,58 1,33 0,51 0,15

Wybory samorządowe

Jednostka 2002 2006 2010 2014 2018 2024

woj. śląskie 37,98 32,30 42,94 43,34 52,29 48,66

Polska 42,24 39,56 47,32 47,21 54,90 51,94

Różnica [śląskie – Polska] -4,26 -7,26 -4,38 -3,87 -2,61 -3,28
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Wybory do Parlamentu Europejskiego

Jednostka 2004 2009 2014 2019 2024

woj. śląskie 20,85 25,26 23,75 45,86 40,31

Polska 20,89 24,53 23,83 45,68 40,47

Różnica [śląskie – Polska] -0,04 0,73 -0,08 0,18 -0,16

Źródło: Opracowanie własne na podstawie pkw.gov.pl

CHARKATERYSTYKA FREKWENCJI WYBORCZEJ W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM

Szczegółową analizę rozkładu frekwencji w gminach województwa śląskiego dokonano w oparciu 
o ostanie wybory każdego typu. Były to odpowiednio wybory samorządowe do Sejmiku Wojewódz-
kiego z 2024 r., wybory do Sejmu RP w 2023 r., wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 
r. (I tura) oraz wybory do Parlamentu Europejskiego z 2024 r. Porównanie frekwencji w 167 gminach 
województwa śląskiego wskazuje, że wartości maksymalne frekwencji były najwyższe w wyborach 
do Sejmu, następnie samorządowych, prezydenckich i do PE. Podobnie układa się sekwencja wybo-
rów po wartościach minimalnych. przy czym tam samorządowe wybory odnotowują wynik gorszy 
niż wybory prezydenckie.

Największą rozpiętość wyników pomiędzy wartościami skrajanymi odnotowano w wyborach samo-
rządowych i wyniosła ona prawie 47 p.p. Rozrzut skrajnych wyników w wyborach do Sejmu i pre-
zydenckich jest niemal identyczny i wynosi 29,8 p.p. Niższy jest wyborach do PE i osiąga poziom 
24,6 p.p. Biorąc jednak pod uwagę średnią wartość frekwencji, najsilniejsze zróżnicowanie wyników 
odnotowano przy wyborach samorządowych i do PE. W tych przypadkach współczynnik zmienno-
ści wyniósł odpowiednio 13,3% i 11,7%, podczas gdy dla wyborów prezydenckich osiągnął wartość 
7,8% a do Sejmu 6,6%. Sama wartość współczynnika zmienności jest na niskim poziomie, co świadczy 
o słabym zróżnicowaniu wyników [Tab. 2]. Równocześnie w obu tych wyborach więcej jest wartości 
odstających „od dołu”, co widoczne jest na wykresie pudełkowym [Ryc. 1]. Liczba gmin z odstającym 
wynikiem frekwencji „od góry” jest mniejsza i za wyjątkiem wyborów samorządowych odnotowuje 
się po jednym takim przypadku. Względnie wypośrodkowane położenie mediany względem kwartyli 
świadczy o zbliżonym do symetrycznego rozkładzie

Tabela 2. Statystyki frekwencji wyborczej gminach województwa śląskiego

Parametr

Frekwencja w wyborach do 

Sejmiku 
Województwa 

Śląskiego 2024 r.

Sejmu RP
w 2023 r.

Prezydenta RP
w 2020 r. I tura

Parlamentu 
Europejskiego

w 2024 r.

Wynik minimalny 32,79 56,85 47,07 24,49

Kwartyl 1 47,8 71,9 62,3 36,3

Mediana 51,9 74,7 64,9 38,8

Kwartyl trzeci 56,4 76,6 67,3 41,3

Wynik maksymalny 79,58 86,66 76,81 49,05

Różnica [max. – min.] 46,79 29,81 29,74 24,56

Średnia dla 167 gmin 52,59 73,72 64,24 38,62

Odchylenie standardowe 7,02 4,84 5,04 4,50

Współczynnik zmienności 13,3% 6,6% 7,8% 11,7%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie pkw.gov.pl
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Rysunek 1. Diagram pudełkowy frekwencji w poszczególnych typach wyborów w gminach województwa śląskiego

X na wykresie wskazuje wartość średniej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie pkw.gov.pl

FREKWENCJA WYBORCZA W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM W RÓŻNYCH UKŁADACH 
PRZESTRZENNYCH

Specyfi kę zainteresowania udziału w wyborach można poddać analizom w wymiarach przestrzennych 
w obrębie województwa. Podstawy podział dychotomiczny obejmuje miasto i wieś. Największa różnica 
w frekwencji wynosząca ponad 5,6 p.p. dotyczyła wyborów samorządowych, w których zdecydowanie 
częściej udział wzięli mieszkańcy wsi. Również wyborcy z obszarów wiejskich bardziej intensyw-
nie uczestniczyli w wyborach prezydenckich, natomiast różnica ta była już znacznie niższa i wyniosła 
niespełna 0,8 p.p. Z kolei w wyborach do Sejmu RP i PE wyższą frekwencje odnotowano w miastach, 
szczególnie w przypadku wyborów europejskich aż o 5,6 p.p. Przyczyny tych rozbieżności można tra-
dycyjnie dopatrywać w charakterze wyborów. Wybory samorządowe, szczególnie na poziomie gmin-
nym wyróżnia głosowanie na miejscowych kandydatów. W małych miejscowościach osoby te są lepiej 
kojarzone, często znane osobiście. Czynnikiem wzmagającym zainteresowaniem w wyborach jest duża 
liczba kandydatów, którzy z racji powiazań rodzinno-towarzyskich mobilizują elektorat. Przykładowo 
w Irządzach na 1000 osób uprawnionych do głosowania, przypadało 21,4 kandydata do rady gminy, 
podczas gdy w Katowicach czy w Sosnowcu przelicznik ten wyniósł zaledwie 1,0. Średnio w wojewódz-
twie na 1000 wyborów przypadało 3,4 kandydata. Wybory w miastach, szczególnie tych dużych są bar-
dziej upolitycznione i anonimowe. Kandydaci często startują z list ugrupowań partyjnych lub są przez 
te ugrupowania popierani. Zjawisko upolitycznienia w miastach na prawach powiatu województwa 
śląskiego dostrzega w oparciu o badania z lat 2002‒2018 K. Kaczmarczyk [2022]. Również w dużych 
miastach znajomość kandydatów na radnych jest bardziej ograniczona. Jako główne powody niskiej 
frekwencji w wyborach samorządowych podawane jest małe zainteresowanie lokalnymi problemami 
wśród ludzi młodych, nieufność wobec polityków, a także brak poczucia przełożenia udziału w wybo-
rach na życie [Niewiadomska-Cudak, 2010]. Na słabą frekwencję wpływa także niedostateczna aktyw-
ność komitetów wyborczych, w tym zbyt rzadki kontakt osobisty kandydatów z wyborcami [Jackiewicz, 
2015].

Z kolei wybory do Parlamentu Europejskiego, ale także do Sejmu są głosowaniem na listy. Kandy-
daci znani są głównie z mediów, rzadziej osobiście. Często pochodzą z większych ośrodków, a obszary 
wiejskie są zwykle słabiej reprezentowane. Z kolei wybory prezydenta RP nieznacznie lepiej wypadają 
na wsi, gdyż ponownie są one spersonalizowane. W stosunku do frekwencji na poziomie krajowym 
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jest to jednak odmienność województwa śląskiego, prawdopodobnie wynikająca z faktu zurbanizo-
wana obszarów wiejskich, które w dużej mierze stanowią obszary sububanizacji [Tab. 3].

Tabela 3. Frekwencja w wyborach w województwie śląskim z podziałem na miasto i wieś oraz klasy wielkości gmin 
według liczby mieszkańców

Obszar/
Liczba mieszkańców gminy

Sejmików 
Województw

2024 r.

Sejmu RP
w 2023 r.

Parlamentu 
Europejskiego

w 2024 r.

Prezydenta RP
w 2020 r. I tura

Miasto 47,28% 74,66% 40,95% 64,13%

Wieś 52,92% 74,16% 38,34% 64,92%

Różnica w p.p. [miasto – wieś] -5,64% 0,50% 2,61% -0,79%

do 5000 59,70% 73,34% 37,43% 63,86%

od 5001 do 10000 54,50% 72,38% 37,38% 63,53%

od 10001 do 20000 51,10% 74,58% 39,24% 65,66%

od 20001 do 50000 48,37% 74,06% 39,54% 64,42%

od 50001 do 100000 48,69% 74,69% 40,19% 64,41%

od 100001 do 200000 45,73% 74,57% 40,94% 63,33%

od 200001 do 500000 46,59% 78,73% 47,41% 67,46%

Różnica w p.p. 14,0% 6,4% 10,0% 4,1%

Wynik maksymalny
(gmina)

79,58
Irządze 

86,66
Koszarawa 

76,81
Jaworze 

49,05
Ślemień 

Wynik minimalny
(gmina)

32,79
Ciasna

56,85
Krzanowice

47,07
Krzanowice

24,49
Krzanowice

kolor zielony – wartość maksymalna, kolor czerwony – wartość minimalna
Źródło: Opracowanie własne na podstawie pkw.gov.pl

Bardziej szczegółowych danych dostarcza analiza frekwencji według 7 kategorii wielkości ośrodków, 
przy czym przedział 200‒500 tys. mieszkańców obejmuje tylko Katowice i Częstochowę. Potwier-
dza się bardzo jednoznacznie wzrost frekwencji w wyborach samorządowych wraz z malejąca liczbą 
mieszkańców gminy. Najniższą frekwencję w wyborach od Sejmu i PE odnotowano w gminach liczą-
cych 5‒10 tys. mieszkańców. Z kolei w wyborach prezydenckich najniższe zainteresowanie odnoto-
wano w miastach do 100‒200 tys., przy maksimum w miastach od 200‒500 tys. Podobnych wniosków 
dostarczają badania M. Sobczyńskiego [2018], który analizując wyniki wyborów do parlamentu i pre-
zydenckich dostrzega wyższą frekwencję w dużych ośrodkach miejskich. Należy przy tym dodać, 
że wybory prezydenckie cechowała równocześnie stosunkowo wysoka frekwencja, ale o niedużej roz-
piętości wyników sięgającej zaledwie 4,1 p.p. Największa dyspersja frekwencji towarzyszyła wybo-
rom samorządowym i wyniosła aż 14 p.p [Tab. 3].

Gminą, która regularnie odnotowuje najniższą frekwencję są Krzanowice, położone w powiecie ra-
ciborskim przy granicy z Czechami. Za wyjątkiem wyborów samorządowych, we wszystkich pozosta-
łych notowała najniższe wyniki frekwencji. W przypadku wyborów samorządowych najniższy wynik 
uzyskała gmina Ciasna z powiatu lublinieckiego. Grupa gmin z rekordowo wysoką frekwencją jest 
zróżnicowana i obejmuje odpowiednio Ślemień i Koszarawę z powiatu żywieckiego, Jaworze z po-
wiatu bielskiego i Irządze z powiatu częstochowskiego. Należy podkreślić fakt, że oprócz Krzanowic 
wszystkie wymienione jednostki reprezentują gminy wiejskie.

PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANE FREKWENCJI W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM

Jednym ze sposobów porównywania stabilności udziału w wyborach jest analiza frekwencji w róż-
nych typach wyborów. Dokonano podziału zbioru 167 gmin w oparciu o wartości graniczne kwartyla 
1, 2 i 3, tym samum dzieląc zbiór na 4 klasy. Uwaga koncentruje się na analizie tych gmin, które w każ-
dych z analizowanych wyborów odnotowały wynik poniżej kwartyla 1, oraz tych powyżej kwartyla 
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3. Jednostki te można uznać za obszary o stale niskiej lub wysokiej frekwencji. Udział dwóch środko-
wych przedziałów można uznać za gminny o średniej partycypacji w wyborach. Okazało się, że 14 
gmin stale kwalifi kowało się do przedziału poniżej kwartyla 1, odpowiednio zaś tylko 7 znalazło się 
w przypadku wszystkich analizowanych wyborów powyżej kwartyla 3. Grupy te można poszerzyć 
o dodatkowe gminy, które zwykle mieściły się w przypadku 3 na 4 wybory w kategorii najsłabszym 
lub najlepszych, a w jednych wyborach uzyskały wynik odpowiednio z przedziału 2 lub 3.

Skupiska gmin wyróżniające się konsekwentnie w wyborach niską frekwencją wyborczą koncentru-
ją się wzdłuż zachodniej granicy województwa (Ryc. 2). Najbardziej zwarta jest grupa gmin z powiatu 
raciborskiego i częściowo wodzisławskiego. Druga grupa obejmuje Toszek i Pyskowice oraz kilka przy-
ległych gmin powiatu gliwickiego. Trzecia lokalizuje się w obrębie powiatu lublinieckiego i obejmu-
je gminę Ciasna i Kochanowice. W grupie z najsłabszymi wynikami frekwencji znalazły się też trzy 
miasta na prawach powiatu z GZM, odpowiednio Bytom, Zabrze i Świętochłowice. Skupiska gmin 
o regularnie niskiej frekwencji wzdłuż granicy z województwem opolskim, można tłumaczyć tak jak 
na samej Opolszczyźnie, która wykazuje zwykle najniższą frekwencję w kraju. Obszar ten wyróżnia 
znaczny poziom emigracji zarobkowej do Niemiec, co w konsekwencji powoduje, że pewna grupa 
wyborców fi gurująca w rejestrach wyborców jest nieobecna.

Rysunek 2. Obszary wykazujące najwyższy i najniższy poziom frekwencji w czterech ostatnich typach wyborów

gminy w których w ostatnich 4 typach wyborów frekwencja mieściła się poniżej kwartyla 1

gminy w których w ostatnich 4 typach wyborów frekwencja mieściła się poniżej kwartyla 1 w 3 przypadkach, w 1 mieściła się 
w przedziale pomiędzy kwartylem 1 a medianą

gminy w których w ostatnich 4 typach wyborów frekwencja mieściła się powyżej kwartyna 3 w 3 przypadkach, w 1 mieściła się 
w przedziale pomiędzy medianą a kwartałem trzecim

gminy w których w ostatnich 4 typach wyborów frekwencja mieściła się powyżej kwartyla 3

Źródło: Opracowanie własne na podstawie pkw.gov.pl

Rozmieszczenie gmin, które z kolei cechuje wysoka frekwencja wykazuje nieco mniejszą koncentra-
cję, obejmującą bardziej wschodnią część województwa. Cześć gmin położona jest w obrębie powiatu 
bieruńsko-lędzińskiego, pszczyńskiego i mikołowskiego. Druga grupa położona bardziej na południe, 
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obejmuje gminy powiatu bielskiego (Szczyrk, Jaworze) oraz żywieckiego (Ślemień, Czernichów). Fakt 
ten nawiązuje do badań M. Kowalskiego [2003], który stwierdził, że dawna Galicja oraz Śląsk Cieszyński 
(w tym południowa część województwa śląskiego), to ziemie będące niegdyś pod zaborem austriac-
kim, cechują się silną tradycją regionalną i religijną, a także wyróżniają wysoką frekwencją. Gminy 
o wyższym poziomie frekwencji znajdują się ponadto w powiecie będzińskim oraz na północy woje-
wództwa w Mykanowie.

ZALEŻNOŚCI POMIĘDZY FREKWENCJĄ A CECHAMI SPOŁECZNO-EKONOMICZNYMI

Przypuszcza się że na aktywność społeczną i zainteresowanie wyborami mogą mieć wpływ różne cechy 
danej społeczności tj. wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania, status zawodowy czy płeć [Skorupska, 
2019]. Katalog takich zmiennych jest bardzo szeroki, ale do analizy wytypowano cechy najczęściej wska-
zywane jako istotne.

Struktura wieku mieszkańców, której wyrazem jest udział osób wieku produkcyjnym z podziałem 
na mobilny i niemobilny oraz odsetek ludności w wieku poprodukcyjnym nieznacznie przekłada się 
na frekwencję. Całkowity brak związku z wiekiem mieszkańców wykazują wybory samorządowe. 
Udział seniorów wykazuje słaby, ale statystycznie istotny związek wyłącznie z wyborami do PE w 2024 
r. Przy najniższej frekwencji jaką wyróżniają się te wybory, może to oznaczać, że głosuje tylko tzw. 
„zależny elektorat”, który uczestniczy we wszystkich typach wyborów. Najsilniejsze związki, chociaż 
na poziomie co najwyżej przeciętnym dotyczą wieku produkcyjnego niemobilnego. Są to zależności 
odwrotnie proporcjonalne na poziomie od -0,32 do -0,39. Z kolei udział osób w wieku produkcyjnym 
mobilnym, wpływa statystycznie istotnie tylko na poziom frekwencji w wyborach prezydenckich. Ba-
dania CBOS potwierdzają pozytywny trend odnotowany po 2016 r. większego zainteresowania udzia-
łem w głosowaniu najmłodszych uczestników w wieku 18‒24 lat. W 2021 r. w tej grupie deklarowana 
frekwencja wyniosła prawie 76%. Jak wskazuje jednak M. Cześnik [2009], niższa lub wyższa skłonność 
do udziału w głosowaniu nie jest domeną konkretnej grupy wieku, a jest zróżnicowana pokoleniowo. 
Oznacza to, że pewne roczniki wykazują wyższe lub niższe zainteresowanie wyborami przez całe życie. 
Prawidłowość ta może powodować, że struktura wieku nie jest czynnikiem determinującym poziom 
frekwencji.

Aktywność gospodarcza wyrażona liczbą osób prowadzących działalności na 100 osób w wieku pro-
dukcyjnym, za wyjątkiem wyborów samorządowych wykazuje silne zależności dodatnie, nawet na po-
ziomie istotności 0,01. Oznacza to, że większy udział przedsiębiorców jest czynniki profrekwencyjnym. 
Przedsiębiorcy aktywnie biorą udział w głosowaniu, co prawdopodobnie dyktowane jest zainteresowa-
niem polityką gospodarczą, przekładającą się na warunki prowadzania firmy.

Wykształcenie społeczeństwa wyraźnie przekłada się na zainteresowanie wyborami. Najsilniej uwi-
dacznia się związek z wykształceniem wyższym, które wykazuje silny dodatni związek, w przypad-
ku wyborów do PE nawet na poziomie 0,66. Wyjątek stanowią wybory samorządowe, w przypadku 
których zależność ta jest bardzo słaba. Z kolei wykształcenie podstawowe jest ujemnie skorelowane 
z frekwencją, szczególnie w zakresie wyborów do PE. Ponownie wyjątkiem są wybory samorządowe, 
z którymi frekwencja wykazuje istotny statystycznie, ale dodatni związek na poziomie przeciętnym. 
Charakterystycznym jest, że wykształcenie średnie i policealne jest skorelowane dodatnio, natomiast 
zasadnicze zawodowe ujemnie ze wszystkimi typami wyborów. Z kolei udział osób z wykształceniem 
gimnazjalnym nie ma wpływu na kształtowanie się frekwencji.

Ostatnim testowanym czynnikiem wpływający na frekwencję jest przynależność do grupy narodowo-
-etnicznej, określonej mianem śląska. Jak wskazuje M. Wojtaszczyk [2014] postawy wyborcze mniejszo-
ści narodowych i etnicznych, wyróżnia głosowanie głównie na ugrupowania je reprezentujące. Ogółem 
w Polsce preferencje wyborcze mniejszości ze względu na ich nieduży udział mają małe znacznie, ale 
lokalnie mogą się silnie zaznaczyć. Według danych NSP 2021 w Polsce taką identyfikację zadeklarowało 
ponad 596 tys. osób., z czego 517 tys. w województwie śląskim. Cechę tą można uznać za całkowicie 
specyficzną, wyróżniającą region w skali kraju.

W województwie śląskim, w 154 gminach na 167 jednostek odnotowano takie wskazanie. Maksy-
malny odsetek takich deklaracji stwierdzono w Gaszowicach, gdzie wyniósł 46,3%. Generalnie naj-
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więcej wskazań identyfikacji z śląską tożsamością odnotowano w powiecie rybnickim i raciborskim. 
Przestrzennie wyższe wskazania dotyczą zachodniej i południo-zachodniej części województwa. Od-
setek deklarujących przynależność do śląskiej grupy narodowo-etnicznej wykazuje ujemną korelację 
ze wszystkimi typami wybór. Najsilniejszy związek dotyczy wybór samorządowych (współczynnik 
korelacji -0,3), najsłabszy zaś wyborów do Parlamentu Europejskiego (Tab. 4). Oznacza to, że poczucie 
śląskości wśród mieszkańców przekłada się na słabsze zainteresowanie wyborami.

Tabela 4. Korelacja frekwencji w gminach województwa śląskiego z wybranymi cechami społeczno-ekonomicznymi

Rodzaj wyborów
Cechy społeczno-ekonomiczne

wyższe
średnie i 

policealne
zasadnicze 
zawodowe

gimnazjalne podstawowe

Wybory do Sejmiku 
Województwa Śl. 2024 r.

-0,071 0,159 -0,123 0,006 0,301

Wybory do Sejmu RP
w 2023 r.

0,506 0,430 -0,386 -0,119 -0,408

Wybory Prezydenta RP
w 2020 r. I tura 

0,424 0,383 -0,315 -0,059 -0,369

Wybory do Parlamentu 
Europejskiego w 2024 r.

0,655 0,481 -0,498 -0,096 -0,571

Rodzaj wyborów

Udział osób fizycznych 
prowadzących 

działalność gospodarczą 
w ogólnej liczbie osób 

w wieku produkcyjnym

Udział osób 
deklarujących 

śląską identyfikację 
narodowo-etniczną

Udział osób w wieku 

produkcyjnym 
mobilnym

produkcyjnym 
niemobilnym

poprodukcyjnym

Wybory do Sejmiku 
Województwa Śl. 2024 r.

0,099 -0,303 -0,082 0,014 0,065

Wybory do Sejmu RP
w 2023 r.

0,498 -0,236 0,087 -0,361 0,088

Wybory Prezydenta RP
w 2020 r. I tura 

0,485 -0,268 0,143 -0,324 0,023

Wybory do Parlamentu 
Europejskiego w 2024 r.

0,610 -0,125 0,015 -0,394 0,165

Istotność na poziomie 0,01 Istotność na poziomie 0,05
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych NSP 2021 r. i pkw.gov.pl

PODSUMOWANIE

Porównanie frekwencji w województwie śląskim z danymi dla Polski wskazuje na analogiczne tren-
dy wzrostu zainteresowania udziałem w wyborach. Sam poziom frekwencji korzystniej w stosunku 
do kraju wypada tylko w przypadku wyborów do Sejmu i PE. Wyraźnie odmienną specyfiką wyróż-
niają się wybory samorządowe. Niższa frekwencja w tego typu wyborach w województwie śląskim 
z pewnością jest pochodną wysokiego poziomu urbanizacji. Wybory samorządowe cieszą się większą 
popularnością na obszarach wiejskich, często też położonych peryferyjnie. Obserwuje się też wyższe 
zainteresowanie wyborami w gminach przygranicznych [Sitek, 2016].

Statystycznie mniejszym zróżnicowaniem charakteryzuje się frekwencja w wyborach do Sejmu oraz 
Prezydenta Polski. Większe rozpiętości wyników obserwuje się w wyborach samorządowych i do Par-
lamentu Europejskiego. Ten ostatni typ wyborów wyróżnia także wyraźnie najniższe zainteresowanie 
wyborców.

Stwierdzono także prawidłowości przestrzenne, położenia gmin o regularnie wysokiej i niskiej fre-
kwencji. Słaba frekwencja występuje głównie wzdłuż zachodniej granicy województwa, z kolei gminy 
z wysokim poziomem oddanych głosów są bardziej rozporoszone, ale występuje głównie we wschod-
niej części województwa.
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Ujawnił się także profrekwencyjny wpływ poziomu przedsiębiorczości oraz odsetka osób z wyż-
szym wykształceniem. Negatywnie na poziom frekwencji przekłada się udział osób z wykształceniem 
podstawowym oraz odsetek wskazań na identyfikację do grupy Ślązaków. Znacznie słabsze związki 
- w większości nieistotne statystycznie, dotyczą struktury wieku wyborców. Pozwala to stwierdzić, że 
wiek mieszkańców nie modeluje przebiegu frekwencji w gminach województwa śląskiego.  

Powyższe wnioski inspirują do podjęcia pogłębionych badań ankietowych w gminach o charaktery-
stycznie wysokiej i niskiej frekwencji. Pozwolą one poznać przyczyny takiego stanu rzeczy w świetle 
opinii danej społeczności. Niezależnie od tego warto przeanalizować poziom frekwencji w relacji do 
wyników uzyskiwanych przez poszczególne ugrupowania.

Warto podejmować działania zachęcające społeczności do wyrażania swojej opinii w wyborach. 
Duża w tym rola polityków i jakości kampanii i programów wyborczych, a przede wszystkim ade-
kwatności działań w stosunku do składanych obietnic przedwyborczych. Poczucie sprawczości i prze-
łożenia wyborów na życie, może stanowić istotną zachętę do głosowania. Największy potencjał w tym 
zakresie mają wybory samorządowe, gdzie działania władz namacalnie mogą być dostrzegane przez 
mieszkańców.  Niewątpliwie postawy wobec wyborów zależą też od odpowiedniej edukacji młodzie-
ży, która oprócz wiedzy o wyborach powinna kształtować społeczne poczucie obowiązku uczestnic-
twa w nich. 
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