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Streszczenie
Partycypacja społeczna oparta jest na partnerskiej współpracy między członkami społeczności lokalnej 
a sprawującymi władzę ich przedstawicielami. Sprawowanie władzy następuje w wyniku wyborczej de-
legacji po akceptacji przez wyborców ujawnionych w kampanii wyborczej programów wskazujących zde-
fi niowane cele. W celu ich osiągnięcia w zarządzaniu samorządem terytorialnym wykorzystuje się zinte-
growany system narzędzi, których zastosowanie optymalizuje osiągnięcie wyznaczonych celów [Hausner, 
1999, s. 187]. Koncepcja inteligentnego miasta, będąca wynikiem ewolucji systemów zarzadzania jednost-
kami osadniczymi opiera się na uznaniu, że wizja rozwoju urzeczywistniana jest poprzez inteligentne za-
rządzanie możliwie największą częścią zasobów. Jej rdzeniem jest szerokie zastosowanie technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych. Istotą takiego zarządzania jest skuteczne rozwiązywanie problemów miej-
skich. Jednym z kluczowych założeń dla tej koncepcji jest aktywne uczestnictwo interesariuszy samorządu, 
partycypujących w sprawowaniu władzy i jednocześnie zaspakajających własne potrzeby. Celem artykułu 
jest wskazanie możliwości zwiększania zarządzania partycypacyjnego przez zastosowanie koncepcji smart 
city i jej narzędzi. W artykule odwołano się do wybranej literatury przedmiotu z założeniem, iż nowo-
czesne technologię zwiększają możliwości udziału interesariuszy w procesach zarządzania. Niezbędnym 
warunkiem skuteczności tych założeń jest wola polityczna władz lokalnych.

Abstract
Public participation is based on a partnership between members of the local community and their representatives 
in power. Power is exercised as a result of electoral delegation following voter acceptance of programmes revealed 
in the election campaign indicating defi ned objectives. In order to achieve them, local government management 
uses an integrated system of tools, the application of which optimises the achievement of the set goals [Hausner, 
1999, p. 187]. The smart city concept, which is the result of the evolution of sett lement unit management systems, 
is based on the recognition that the vision of development is realised through the intelligent management of as 
much of the resources as possible. At its core is the extensive use of information and communication technologies. 
The essence of such management is to solve urban problems effi  ciently. One of the key assumptions for this concept 
is the active participation of local government stakeholders, taking part in governance while meeting their own 
needs. The aim of the article is to identify opportunities for enhancing participatory governance by applying the 
smart city concept and its tools. The article refers to selected literature on the subject with the assumption that 
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modern technologies increase the possibilities of stakeholder participation in governance processes. A necessary 
condition for the effectiveness of these assumptions is the political will of local authorities.

WSTĘP

W zarządzaniu publicznym, zgodnie z poglądem Jerzego Hausnera, winno dążyć się do optymalnego 
kierowania zmianami, odchodząc od koncepcji utrwalania określonego porządku [Hausner, 2008, s. 10]. 
Przy czym rozumienie słowa „odchodzenia” jest ściśle związane z wymogiem poprawy warunków ży-
cia mieszkańców. Zasada obejmuje również zmiany w koncepcji smart city, wyznaczonej myśleniem 
innowacyjnym, realizowanej w procesie świadczenia usług publicznych. Usługi publiczne są stanem go-
spodarowania zasobami samorządu, w którym zarządzający nimi zobowiązani są do wszelkiej aktyw-
ności, która kształtuje sytuację obywatela [Niewiadomski, 2011, s. 146; Lipowicz, 2015, s. 122], zaspokaja 
jego potrzeby niezależnie od sposobu w jaki to czyni [Romaniuk, 2010, s. 162].

Zarządzanie samorządem z wykorzystaniem narzędzi technologiczno-komunikacyjnych wpisuje się 
w kilka aspektów teorii zarządzania, w tym w koncepcję zarządzania marketingowego jednostkami sa-
morządu terytorialnego. Zgodnie z poglądem Andrzeja Szromnika proces zarządzania jednostką osad-
niczą korzystający z koncepcji marketingu charakteryzuje się progresywnym myśleniem o osiąganiu 
sukcesów, traktując przy tym samorząd jako produkt rynkowy (terytorialny), objęty „filozofią osiągania 
założonych celów przez przestrzenne jednostki osadnicze w warunkach konkurowania o ograniczone 
zasoby, u podstaw której leży przekonanie o decydującym wpływie na rezultaty właściwej orientacji 
na klientów-partnerów” [Szromnik, 2011, s. 18]. Zarządzanie partycypacyjne jest wartością dotychczas 
mało dostrzeganą w procesach wzmacniania zasobów samorządu w procesach konkurowania. Opisy 
literaturowe koncentrują się na innych aspektach tego zagadnienia pomijając ten aspekt.

W STRONĘ INTELIGENTNEGO MIASTA

Zarządzanie publiczne integruje tzw. orientację normatywną związaną z tradycyjnym rozumieniem ad-
ministracji publicznej oraz orientację instrumentalną zarządzania ogólnego [Perry, Kraemer, 1983]. 
W obydwu orientacjach – normatywnej i instrumentalnej – kluczowe znaczenie ma systemowe zapew-
nienie organizacjom społecznym warunków realizacji wartości przyświecających ich działaniom [Wi-
dera, 2023, s. 56‒66]. Ich skuteczność działania jest jednym z wyznaczników umiejętności samorządu 
w zakresie wykorzystywania zasobów obszaru terytorialnego dla osiągania wyznaczonych celów [Ko-
żuch, 2005, s. 16]. Jednym z czynników zapewniających organizacjom publicznym wysoką skuteczność 
jest funkcjonowanie w sprawnej sieci procesów i powiązań. W tym kontekście, „zarządzanie publiczne 
winno charakteryzować się efektywnym działaniem całego systemu, a nie wyłącznie, będących w nim, 
pojedynczych organizacji. Cechą wyróżniającą je od innych typów zarządzania, jest jego priorytetowy 
związek z odpowiedzialnością za rozwiązywanie problemów strukturalnych, głównie w zakresie kształ-
towania sfery publicznej” [König, 2003, s.16]. W obszarze tym obywatel winien być traktowany podmio-
towo i włączany przez władze publiczną w procesy zarzadzania obszarem, na którym zamieszkuje a no-
woczesne technologie informacyjno-komunikacyjne tworzą instrumentarium dla procesu partycypacji.

Zarządzanie w gminie jest procesem interdyscyplinarnym i ma złożony charakter. Odbywa się w wa-
runkach rosnących oczekiwań społecznych i zmiennej sytuacji, w której samorząd funkcjonuje. Poszu-
kując dodatkowych wartości w zasobach samorządu, konieczne jest dostrzeżenie potencjału obywateli 
co w praktyce funkcjonowania samorządów jest niemal wyłącznie wartością postulatywną nie dostrze-
galną jako wartość dla budowania pozycji samorządu wobec jego konkurentów. Partycypacja społeczna 
odbywa się standardowymi formami uczestnictwa z ograniczonym ilościowo udziałem obywateli z nie-
wielką ilością zagadnień, w których biorą bezpośredni udział. Ten niedostatek w działalności samorzą-
dów, jest często krytykowany w literaturze naukowej.

Współzarządzanie obywatelskie jest kluczowe dla koncepcji smart city, wykorzystującej szeroko 
technologie informacyjno-komunikacyjne, wyposażając obywateli w niezbędne narzędzia. Może ono 
wspomagać znacząco modernizowanie procesów zarządczych prowadzonych w gminach, szczegól-
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nie w obszarze świadczonych usług publicznych, wpływając skutecznie na ich JST. Poziom uczestnic-
twa obywateli w procedurach zarządczych, wystarczająco wysoki dla wykreowania efektywnej funk-
cjonalności inteligentnego miasta, można osiągnąć jedynie w przypadku, gdy obywatele wyposażeni 
w kompetencje cyfrowe będą korzystali z narzędzi komunikacji online. Warunkiem skuteczności sy-
temu jest wymagalna duża pojemność urządzeń technologicznych i ich funkcjonalna sprawność. Za-
równo umożliwienie partycypacyjnego zarządzania, jak i interpretacja dużych ilości gromadzonych 
danych wymagają istnienia i rozwoju rozległej, solidnej i skalowalnej infrastruktury technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych (ICT) [Earth.org, dostęp 08.02.2023]. W koncepcji smart city technologie 
informacyjno-komunikacyjne służą nie tylko poprawie wydajności, jakości i interaktywności usług 
miejskich, ale również obniżeniu zużycia zasobów i ich kosztów. W tworzeniu sieci aktywnych relacji 
pomiędzy interesariuszami samorządu i ich kontaktu z władzą lokalną.

Ważne znaczenie dla rozwoju inteligentnego miasta mają aplikacje, przybliżające obywatela do ośrod-
ka władzy, zainstalowane na infrastrukturze ICT. Ich rolą jest umożliwianie reagowania w czasie rze-
czywistym, bardzo ważnego np. dla usprawniania zarządzania miejskimi przepływami produktowymi, 
dla poprawy warunków funkcjonowania podmiotów społecznych i gospodarczych oraz dla poprawy 
komfortu i jakości życia osób. W sferze zarządzania infrastrukturą teleinformatyczną koncepcję smart 
city można sprowadzić do trzech kluczowych elementów. Pierwszym jest sprawna obsługa miasta za-
pewniona dzięki integracji, ujednoliceniu i uproszczeniu cząstkowych sieci – w tym już wcześniej ist-
niejących, nieraz nadmiernie rozległych i nieporęcznych. Sieć powinna być zarządzana jako pojedyncza 
jednostka, możliwie najmniej złożona a dzięki temu maksymalnie wydajna. Kolejnym jest – dobrany 
adekwatnie do specyfiki danej sieci – model zarządzania jej bezpieczeństwem. Pożądany model to ten, 
który zapewnia blokowanie zagrożeń już w momencie ich powstania, u ich źródła, a zatem zdolny 
do unikania opóźnień i wąskich gardeł sieciowych, z jakimi borykają się tradycyjne systemy ochrony 
przed włamaniami (IPS). Niezbędne jest elastyczne, samoobronne rozwiązanie sieciowe, które będzie 
obejmowało zarówno przewodowe, jak i bezprzewodowe fragmenty sieci i zapewniało nie tylko wygo-
dę każdego końcowego użytkownika sieci, ale także bezpieczeństwo jego danych. Po trzecie, konieczne 
jest takie projektowanie sieci ICT, aby umożliwić aplikację internetu rzeczy (IoT), będącego integralną 
częścią koncepcji smart city. Wymóg ten dotyczy szczególnie sieci bezprzewodowych, gdyż umożliwiają 
one łatwość wdrażania urządzeń IoT w połączeniu z minimalizacją kosztów funkcjonowania instalacji. 
Wreszcie po czwarte, sieć musi być nadmiarowa (zwłaszcza jeśli ma od niej zależeć płynne funkcjono-
wanie całego miasta) a równocześnie skalowalna, aby sprostać coraz to nowym zadaniom wynikającym 
z ciągłego rozwoju centrów miejskich, z systematycznego przyrostu liczby aplikacji dla inteligentnych 
miast oraz z rosnącego zapotrzebowania na natężenie ruchu w sieci [ICT, dostęp: 08.02.2023].

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w strategii rozwoju obszaru terytorialne-
go z aktywnym udziałem obywateli to wyraz innowacyjnego podejścia do poprawy efektywności i coraz 
bardziej pożądanej konkurencyjności miasta. Powołując definicję Focus Group on Intelligent Sustaina-
ble Cities, organizacji działającej w ramach Międzynarodowego Związku Telekomunikacyjnego – ITU, 
„inteligentne, zrównoważone miasto to innowacyjne miasto, które wykorzystuje technologie informacyj-
no-komunikacyjne i inne środki dla poprawy jakości życia swoich mieszkańców, efektywności funkcjo-
nowania usług miejskich oraz efektywności jego funkcjonowania w zakresie usług miejskich i konku-
rencyjności, przy jednoczesnym zapewnieniu potrzeb obecnego i przyszłego pokolenia, z zachowaniem 
zasady ostrożności, dbając o aspekt ekonomiczny, społeczny i środowiskowy” [AA, 2015]. Warto rów-
nież powołać działanie Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodów Zjednoczonych (EKG 
ONZ), która we współpracy z ITU zdefiniowała pojęcie zrównoważonego miasta inteligentnego opisując 
je jako: „innowacyjne miasto, które wykorzystuje technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) i inne 
środki dla poprawy jakości życia, wydajności działania i usług miejskich oraz konkurencyjności, zapew-
niając jednocześnie zaspokojenie potrzeb obecnych i przyszłych pokoleń w odniesieniu do aspektów eko-
nomicznych, społecznych, środowiskowych, jak również kulturowych.” [Earth.org, dotęp: 08.02.2023]. 
Można wskazywać klika zasadniczych wymiarów koncepcji inteligentnego miasta:

1.	 gospodarka (smart economy) – wytyczne, wobec tego obszaru obejmują wysoką produktyw-
ność, zdolność do elastyczności na lokalnym rynku pracy i innowacyjność;

2.	 transport i komunikacja (smart mobility) –posiadanie – poprzez wykorzystanie sektora ITC – 
znaczącej wielkości sieci łączącej wszystkie zasoby miasta;
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3.	 inteligentne środowisko (smart environment) – w zakres ten wychodzi wymóg optymalizacji 
zużycia energii elektrycznej, korzystanie ze źródeł energii odnawialnej, wprowadzanie progra-
mów działań na rzecz minimalizacji emisji zanieczyszczeń;

4.	 ludzie (smart people) – z założeniem konieczność aktywnej roli mieszkańców określonego ob-
szaru terytorialnego, np. ich udział w procesach optymalizacji zużycia zużyciu energii, dbałości 
o czystość środowiska, integracji wobec działań dążących do ogólnej poprawy jakości ich życia;

5.	 jakość życia (smart living) – w tym kluczowym społecznym aspekcie miasto zobowiązane jest 
zapewniać szeroki, równouprawniony wobec wszystkich, dostęp do usług publicznych oraz 
infrastruktury technicznej i społecznej je zabezpieczającej;

6.	 inteligentne zarządzanie (smart governance) – to zasadniczy wymóg – nieodzowne profesjo-
nalne, transparentne zarządzania samorządami z udziałem wszystkich ich interesariuszy [Sta-
wasz, Sikora-Fernandez, Turała, 2012, s.100].

EWOLUCJA KONCEPCJI SMART CITY

Aktywny udziału obywateli we wskazanych wymiarach jest wyraźnie akcentowany. Dla zilustrowania 
zarysu ewolucji koncepcji smart city, która w rzeczywisty sposób daje możliwość szerokiej partycypa-
cji społecznej w procesach zarządzania samorządami, wyposażając obywateli w niezbędne narzędzia 
umożliwiające ich udział, można przytoczyć poglądy Zbigniewa J. Makieły, Magdaleny M. Stuss, Karo-
liny Muchy–Kuś, Grzegorza Kinelskiego, Marcina Budzińskiego i Janusza Michałka [Makieła i in., do-
stęp 08.02.2023], którzy wskazują, iż koncepcja smart city powstała jako efekt badań nad inteligentnymi 
środowiskami miejskimi. Smart city jest koncepcją miasta posiadającego określone zdolności intelektu-
alne, odnosząc się do innowacyjnych socjotechnicznych i socjoekonomicznych aspektów rozwoju [Katz, 
Bradley, 2013]. Wyróżniano trzy kluczowe fazy rozwoju inteligentnych miast określane jako Smart City 
1.0, Smart City 2.0 i Smart City 3.0 [Komninos, 2020]. Dalsza ewolucja koncepcji pozwoliła na wskazanie 
kolejnej fazy Smart City 4.0, która inspirowana jest gospodarką [Morawski, 2021].

Koncepcja smart city zmienia się, chociaż o Smart City 1.0 trudno jest mówić wyłącznie w czasie 
przeszłym z uwagi na zróżnicowany stopień zastosowania. Wykorzystanie technologii ICT w mia-
stach o zbliżonym zakresie wdrożeń technologicznych może bardzo się różnić co do zakresu korzy-
stania z przedmiotowej koncepcji. Powody takiego zróżnicowania są różne a jednym z nich jest stan, 
w którym inicjatorem miejskich wdrożeń technologicznych bywają często nie władze samorządowe, 
lecz firmy ICT wprowadzające swoje rozwiązania bez względu na to w jaki stopniu będą one przy-
datne dla miast. Przykładem jest miasto Songdo w Korei Południowej, które identyfikowane jest jako 
przestrzeń największych prywatnych inwestycji deweloperskich na świecie.

W koncepcji – Smart City 2.0 – kluczową rolę odgrywa administracja publiczna. Jest ona inicjatorem 
wprowadzania technologii informacyjno-komunikacyjnych działając przede wszystkim na rzecz po-
prawy jakości życia mieszkańców. Zgodnie z poglądem Boyda Cohena, pod koniec drugiej dekady na-
szego stulecia większość miast realizujących projekty smart city należało do generacji 2.0. W połowie 
pierwszej dekady XXI wieku wprowadzone zostało pojęcie Smart City 3.0. Oprócz zagadnień objętych 
zakresem koncepcji 1.0 i 2.0, w zakres 3.0 wchodzą również zagadnienia społeczne, równościowe, edu-
kacyjne, ekologiczne. W związku z tym, iż koncepcja 3.0 wpisuje się w trend ekonomii współdzielenia, 
bywa ona określana również jako „Human Smart Cities” lub „Sharing Smart Cities”. Charakteryzuje 
się ona aktywnością władz miast mobilizujących mieszkańców do udziału w działaniach. Władze mia-
sta dążą do tworzenia przestrzeni dla optymalnego wykorzystania potencjału mieszkańców.

Elementem wyróżniającym koncepcję Smart City 3.0 były również istotne, szczególnie dla środo-
wisk lokalnych, projekty społeczne. Doktrynalne dostrzeżenie potrzeby aktywnego udziału interesa-
riuszy w procesach rozwoju obszaru terytorialnego jakim jest samorząd zaowocowało skierowaniem 
uwagi władz lokalnych na okoliczności, w jakich ma być realizowana współpraca. Zidentyfikowano 
zasadę, iż dla skutecznej współpracy niezbędne jest spełnienie dwóch warunków: dokonanie zmiany 
mentalnej w relacji władza lokalna – społeczność lokalna przy jednoczesnym radykalnym poszerzenie 
zdolności komunikacyjnych. Z stale rosnącym wykorzystaniem narzędzi nowych mediów.
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Koncepcja Smart City 4.0 coraz silniej wiąże się z oparciem rozwoju samorządu na kreatywnym za-
angażowaniu mieszkańców. Fakt zaniechania tych działań jest najbardziej krytykowanym elementem 
koncepcji smart city. Zgodnie z idea trzeciej generacji smart cities, mieszkańcy zaczynają realnie współ-
tworzyć swoje miasta, a ważne znaczenie przypisuje się projektom o charakterze społecznym m.in.: 
w obszarze równości, integracji społecznej, czy mieszkalnictwa [Korneluk I in., 2019]. Istotnym wska-
zaniem jest to, iż samorząd jest organizmem społecznym funkcjonującym jako złożony ekosystem [Lee, 
Hancock, Hu, 2014, s. 80‒99] obejmującym ludzi, środowisko fizyczne, informację, idee, jak i wszelkie 
oddziaływania między tymi wszystkimi elementami. Aspektem wyróżniającym dynamicznie rozwijają-
ce się miasto, jest inteligentna infrastruktura miejska, z pomocniczą rolą administracji, pełniąca funkcje 
usługowe wobec mieszkańców.

Wprowadzając koncepcję Smart City 4.0 konieczne jest zdefiniowanie formy i roli złożonej sieci po-
wiązań, która winna generować realne korzyści [Poszytek, 2012, s. 97‒103]. To korzyści są podstawową 
zachętą dla wdrażania koncepcji. Małgorzata Pańkowska i Anna Sołtysik-Piorunkiewicz [Pańkowska, 
Sołtysik-Piorunkiewicz, dostęp: 07.02.2023] formułują, odwołując się także do idei zawartej w opra-
cowaniu innych autorów (Adolfsson P, Lindblad, J, Peacock S.) [Adolfsson, Lindblad, Peacock, 2021, 
s.119], wytyczne dla omawianej koncepcji ilustrując je przykładem propozycji rozwiązań metropolital-
nych dla Górnośląsko-Zagłębiowskiej Metropolii – GZM. Kompleksowy plan metropolitalny winien 
obejmować analizę kwestii klimatycznych i środowiskowych, rozwiązania metropolitalne w zakresie 
efektywnej gospodarkę wodnej i odpadami, wykorzystania odnawialnych źródeł energii, projektowa-
nia mieszkań, zielonej transformacji, gospodarki cyrkularnej, transportu, zatrudnienia i ograniczania 
bezrobocia, spójnie z koncepcją zrównoważonego rozwoju.

WSKAŹNIKI WYDAJNOŚCI

Pomimo rozbieżnych interpretacji pojęcia zrównoważonego rozwoju miasta, determinowanych róż-
nicami instytucjonalnymi, politycznymi i kulturowymi, zagadnienie to zostało ujęte w dokumencie: 
Cele Zrównoważonego Rozwoju ONZ [[Un.org, dostęp 1.11.2021] oraz w normach ISO 37,120 [ISO, 
dostęp: 1.11.2021] i ISO 37,122 [ISO, 11.09.2021]. Normy te określają metody i procedury wyznaczania 
wartości wskaźników wydajności inteligentnych miast i jakości życia, dając wytyczne dla wskaźników 
bezpośrednio związanych z wykorzystaniem ICT. Należą do nich:

1.	 odsetek siły roboczej zatrudnionej w sektorze ICT;
2.	 liczba komputerów, laptopów, tabletów lub innych cyfrowych urządzeń edukacyjnych dostęp-

nych na 1000 uczniów;
3.	 liczba stopni naukowych w zakresie nauk ścisłych, technologii, inżynierii i matematyki (STEM) 

na 100 000 mieszkańców;
4.	 odsetek płatności na rzecz miasta regulowanych elektronicznie na podstawie faktur
5.	 elektronicznych;
6.	 roczna liczba wizyt online w miejskim portalu otwartych danych na 100 000 mieszkańców;
7.	 odsetek usług miejskich zamówionych online;
8.	 średni czas przestoju infrastruktury teleinformatycznej miasta;
9.	 odsetek mieszkańców miasta posiadających dostęp online do placówek służby zdrowia;

10.	 odsetek gospodarstw domowych posiadających inteligentne liczniki energii lub wody;
11.	 odsetek publicznych usług rekreacyjnych, które można zarezerwować online;
12.	 procentowy udział powierzchni miasta objętej kamerą monitoringu cyfrowego;
13.	 odsetek pojemników na odpady wyposażonych w telemetrię;
14.	 liczba rezerwacji online na wydarzenia kulturalne na 100 tys. mieszkańców;
15.	 liczba tytułów e-booków na 100 tys. mieszkańców;
16.	 odsetek mieszkańców miasta z dostępem do szybkich łączy szerokopasmowych;
17.	 procentowy udział powierzchni miasta nie objętej łącznością telekomunikacyjną;
18.	 odsetek ulic miasta objętych alarmami i informacjami drogowymi online w czasie rzeczywistym;
19.	 odsetek linii transportu publicznego wyposażonych w publicznie dostępny system
20.	 informacji w czasie rzeczywistym;
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21.	 odsetek publicznych miejsc parkingowych wyposażonych w systemy e-płatności;
22.	 odsetek tras transportu publicznego z zapewnioną i zarządzaną przez gminę łącznością inter-

netową dla osób dojeżdżających do pracy;
23.	 procent powierzchni miasta objęty internetowym systemem mapowania dostawców
24.	 żywności” [Pańkowska, Sołtysik-Piorunkiewicz, dostęp: 07.02.2023].

W wyznaczaniu wartości wskaźników zrównoważonego rozwoju pomocne są gminom także wytycz-
ne norm ISO 37,120 [ISO, dostęp 1.11.2021] i ISO 37,122 (2019. Pierwsza z tych norm dotyczy wskaźni-
ków dla rozwiązań społeczno-organizacyjnych, natomiast druga wytycza wskaźniki rozwoju miasta cy-
frowego. Wytyczne Zrównoważonego Rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych [Un.org, dostęp: 
1.11.202], obejmują 17 celów i 169 globalnych zadań wymagających realizacji lub znaczącego postępu 
do 2030 roku. Kluczowe cele i zadania dotyczą takich obszarów jak: zdrowie dzieci, dostęp do energii 
elektrycznej, ochrona środowiska naturalnego, zwiększenie bezpieczeństwa żywnościowego, wzrost 
liczby i jakości mieszkań, dostęp do bieżącej wody, wdrożenie systemu gospodarki odpadami czy efek-
tywność transportu publicznego. Pańkowska i Sołtysik-Piorunkiewicz zwracają uwagę na fakt, że normy 
ISO zalecają holistyczne podejście do zrównoważonego rozwoju miast i społeczności. Są wśród nich 
wytyczne dotyczące cyberbezpieczeństwa, inteligentnego transportu i bezpieczeństwa drogowego, za-
rządzania energią, ale również poświęcone organizacji procesu optymalizacji zużycia wody czy optyma-
lizacji świadczenia usług w ochronie zdrowia. Inteligentne systemy metropolitalne mogą być rozumiane 
jako konsorcja inteligentnych miast, w których stosowane są systemy ICT, głównie dla utrzymania rów-
nowagi w sferze rozwoju gospodarczego i ochrony środowiska a także, co kluczowe, dla zapewnienia 
wysokiej jakości życia [Pańkowska, Sołtysik-Piorunkiewicz, dostęp: 07.02.2023].

Można mówić o zrównoważonym, inteligentnym mieście, jeżeli tworzy ono i skutecznie wdraża dłu-
goterminowe, korzystne rozwiązania, jak najszerzej korzystając z technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych (ICT). Jednym z warunków skuteczności jest posiadanie niezawodnie działającej sieci teleko-
munikacyjnej umożliwiającej sprawne funkcjonowanie wszystkich aplikacji. To ten aspekt ma decydu-
jące znaczenia dla procesu uczestnictwa obywateli w procesach miejskich. Kluczową są technologie 5G, 
6G, technologia łańcucha bloków, Internet rzeczy (IoT), a szczególnie technologia sztucznej inteligencji 
(AI) [Shahid i in., dostęp 07.02.2023]. Warty pokreślenia jest fakt, iż w literaturze przedmiotu aspekt bra-
ku aktywnego udziału mieszkańców w wdrażanych elementach koncepcji smart city, jest jej najsłabszym 
elementem. Konieczne jest jednak zaznaczenie, iż za ten aspekt wdrożenia koncepcji odpowiedzialne 
są władze lokalne i działające pod ich nadzorem organizacje świadczące usługi publiczne. Niezbędne 
jest przy tym, dla pełnego spektrum wykorzystania koncepcji, zwracanie uwagi na aspekt budowania 
relacji nie tylko na poziomie władza lokalna – obywatele, instytucje usług publicznych – obywatele ale 
również relacji obywatele – obywatele. Ten ostatni aspekt pomijany jest często w opracowaniach nauko-
wych w kontekście wymagalnego zaangażowanie władzy lokalnej w te procesy.

ZAKOŃCZENIE

Związek partycypacji społecznej z procesami zarządzania samorządami terytorialnym w koncepcji smart 
city wpisany jest w dążenie do zdynamizowania rozwoju cywilizacyjnego, a lokalnie do przyspieszenia 
rozwoju gmin i do nowoczesnej ich organizacji. Kluczowym celem wdrażania koncepcji smart city jest 
podniesienie poziomu życia mieszkańców obszarów terytorialnych, zdynamizowania rozwoju gmin 
i podniesienia ich wartości w procesach konkurowania. W toku tych działań niezbędna jest współpraca 
władz lokalnych z korporacjami technologicznymi uwzględniając czytelnie dla obywateli, interesy obu 
stron. Wprowadzanie, w interesie społecznym, koncepcji smart city, w tym bezpieczne dla obywateli za-
stosowanie nowoczesnych technologii, optymalizuje wsparcie i kontrola ze strony władzy państwowej. 
Aktywność obywateli korzystających z narzędzi nowych mediów, komunikujących się z władzą lokalną 
i komunikujących się ze sobą winna być dla nich bezpieczna a przyszła, ewentualna obligatoryjność udzia-
łu mieszkańców w szerokim spektrum procesów miejskich, wymaga rozwagi i transparentnej, przeko-
nywującej argumentacji.
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Fundamentem koncepcji nowoczesnego miasta są bez wątpienia nowoczesne technologie informacyj-
no-komunikacyjne których elementami są zbiory Big Data, algorytmy, aplikacje i coraz szerzej wprowa-
dzana sztuczna inteligencja (AI). Wśród licznych warunków skuteczności omawianego sytemu są wy-
magalne, stale rozwijane kompetencje cyfrowe społeczności lokalnej a wśród nich kompetencje cyfrowe 
pracowników organizacji świadczących usługi publiczne. To zagadnienie winno być jednym z prioryte-
tów polityki państwa. W praktyce funkcjonowania światowych metropolii stosujących koncepcję smart 
city, można odnotować coraz więcej dowodów na skuteczność wykorzystywania narzędzi nowocze-
snych technologii i konkretne efekty ich zastosowań. Można odnaleźć liczne dowody, iż rzeczywi-
ście przyczyniają się do ułatwiania życia ludzi tworzących społeczność lokalną. Skutecznie modernizują 
świadczone usługi jednocześnie powodując zdecydowanie lepsze wykorzystywanie zasobów miejskich. 
Wysokie technologie powodując oszczędności samorządów wpływają na oszczędności jego pojedyn-
czych mieszkańców. Korzystanie z nich modernizuje proces zarządczy, wspomaga rozwój samorządów, 
czyni je bardziej konkurencyjnymi. Im szybciej zarządzający polskimi samorządami zrozumieją, iż roz-
wój zarządzanych przez nich gmin będzie szybszy im bardziej będą korzystać w procesach zarządzania 
z nowoczesnych technologii, tym większa będzie szansa na skracanie dystansu do liderów tych zasto-
sowań. Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w partycypacyjnym zarządzaniu 
samorządami terytorialnymi może urzeczywistniać, w dotychczas nie znanej skali, jakże słuszną ideę 
partycypacji społecznej.
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